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Vorwort

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

mit groBem Interesse habe ich die Ergebnisse des ersten Jahres
Schulvisitation zur Kenntnis genommen — und ich kann sagen,
dass ich sehr zufrieden bin. Das Gesamtergebnis des ersten
Jahresberichts belegt, dass das Instrument der Schulvisitation in
besonderer Weise dazu geeignet ist, Starken und Schwachen
der brandenburgischen Schulen genau zu benennen. Besonders
erfreulich ist, dass die 100 ausgewahlten Schulen in 13 von 16
untersuchten Profilmerkmalen Gberwiegend durchschnittliche bis
gute Ergebnisse erzielt haben. Nur bei drei Profilmerkmalen zeig-
ten sie deutliche Schwachen. Positiv fir mich war auch, dass
sich die gro’e Mehrzahl der Schulen zufrieden mit dem Verfah-
ren und dem Ablauf der Schulvisitation zeigte — das ist bei einem
so neuen Evaluationsverfahren nicht selbstverstandlich.

Entwickelt wurde die Schulvisitation vor drei Jahren. In der Pilotphase wurden Anfang 2005 ins-
gesamt zunachst 29 Schulen unter die Lupe genommen, die flachendeckende Einfiihrung
begann im Schuljahr 2005/2006. Ziel ist, alle rund 850 &ffentlichen Schulen im Land Branden-
burg binnen finf Jahren einmal zu begutachten. Schulvisitation ist aber nur ein Bestandteil der
Verbesserung der Qualitat an unseren Schulen. Dazu gehéren u.a. auch die Orientierung an den
bundesweit geltenden Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz, schulinterne Vergleichs-
arbeiten in den Jahrgangsstufen 5 und 8, zentrale Tests in den Jahrgangsstufen 2 und 4, landes-
weit einheitliche Priifungen am Ende der Jahrgangsstufen 10 und 13, die Teilnahme an nationa-
len und internationalen Vergleichsstudien wie TIMSS oder PISA sowie die internen Evaluationen
der Schulen und die jahrlichen datengestitzten Qualitdtsgesprache der Schulrate mit ihren
Schulen.

Im ersten Jahr Schulvisitation haben insgesamt 26 speziell ausgebildete Schulvisitatorinnen und
Schulvisitatoren im Schuljahr 2005/2006 landesweit 100 Schulen besucht, darunter 53 Grund-
schulen, 20 Oberschulen, 11 Gesamtschulen, 14 Gymnasien sowie 2 Oberstufenzentren. Sie
haben Dokumente und Fragebogen ausgewertet, Interviews mit Lehrkraften, Schulleitungen,
Eltern, Schilerinnen und Schilern gefiihrt sowie Schul- und Unterrichtsbesuche durchgefiihrt.
Im Bericht der externen Experten wird die Schulqualitdt anhand von 16 Profilmerkmalen
beschrieben und es werden Bereiche mit Verbesserungsbedarf benannt.

Besonders gut schnitten die Schulen v.a. bei folgenden Profilmerkmalen ab:

— die Schulleitung plant die MalRnahmen zur Unterrichtsorganisation effektiv und transparent fiir
die Beteiligten,

— die Schule ermdglicht die aktive Beteiligung der Schiilerinnen und Schiler und Eltern am
Schulleben,

— die Schulleitung starkt die Schulgemeinschaft durch eigenes Vorbild und Fihrungsverantwor-
tung,

— die Schulzufriedenheit der Schilerinnen und Schdler, Eltern und Lehrkrafte,

— die Schule arbeitet mit einem transparenten Konzept fir Leistungsanforderungen und -kon-
trollen.

VORWORT
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Vorwort

Deutliche Schwachen gab es noch bei drei Profilmerkmalen:

— die Lehrkréfte unterstlitzen im Unterricht einen aktiven Lernprozess der Schilerinnen und
Schiiler,

— die Schulleitung unterstiltzt und sichert den Aufbau eines funktionsfahigen Qualitdtsmanage-
ments,

— die Lehrkrafte, die zustandigen Gremien und die Schulleitung ergreifen Malnahmen, um die
Qualitat des Unterrichts zu sichern und zu verbessern.

Die Schwachen zeigen uns, an welchen Stellen die Qualitat von Schulen gezielt verbessert wer-
den muss. Wir werden Uberprifen, ob und welche Fortbildungen fiir Lehrkrafte angepasst wer-
den missen und wie man besonders schwache Schulen besser als bislang — etwa mit Zielver-
einbarungen — unterstltzen kann. Besonders positiv bewerte ich, dass mehr als 70 Prozent der
jetzt untersuchten Schulen den Visitationsbericht — mit den Starken und Schwéachen — auch in
der Schulkonferenz vorgestellt und diskutiert haben. Mehr als 40 Prozent haben sogar Arbeits-
gruppen gebildet, um konkrete Konsequenzen aus dem Bericht zu ziehen. Das ist der richtige
Ansatz: Gute Schule kann nur im Zusammenwirken aller funktionieren — und dazu gehdéren
natlrlich neben den Lehrkraften auch die Schilerinnen und Schiler sowie deren Eltern. Die
Schulvisitation hat gut begonnen. Ich hoffe, dass die Schulen sich auch kiinftig von den Schul-
visitatorinnen und Schulvisitatoren inspirieren und motivieren lassen!

Holger Rupprecht
Minister fir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg

VORWORT
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Implementation und Weiterentwicklung im Schuljahr

2005/2006

Schulqualitat wird in den Schulen hergestellt, fir die Prozess- und Ergebnisqualitat tragen sie in
zunehmendem Mal} Eigenverantwortung. ,Die Zunahme von Selbstgestaltungsmoglichkeiten,
die Uberall fortschreitende Zuerkennung von Teilautonomie an die Schulen, die Betonung der
Profilbildung und eines umfeldbezogenen Arbeitens verlangen nach gemeinsamen Standards,
nach Beschreibung der Indikatoren fur die angestrebten und vorrangigen Kompetenzen, verlan-
gen also auch nach der ,Kontrolle® der Gleichwertigkeit in der Gestaltungsvielfalt“'. Evaluation
und Rechenschaftslegung sind zwei erganzende Elemente im Gesamtmodell der schulischen
Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung. Erweiterte Entscheidungsspielrdume erfordern
die Ubernahme von Verantwortung fiir das Erreichen selbst gesetzter Ziele durch ein professio-
nelles schulinternes Management sowie die regelméRige Uberpriifung und systematische Riick-
meldung von Ergebnissen an die eigenen Schilerinnen und Schiiler, Lehrkrafte und Eltern.

Im Land Brandenburg wurde im Februar 2004 beschlossen, als weiteres Element der Qualitats-
sicherung kiinftig eine externe Evaluation aller Schulen, genannt ,Schulvisitation“ durchzu-
fuhren. Diese Schulvisitation untersucht auf der Grundlage ausgewahlter Qualitatsmerkmale
des ,Orientierungsrahmens Schulqualitdt in Brandenburg® indikatorengestitzt die Schule als
Gesamtsystem. Sie verfolgt dabei Ziele auf der Ebene der Einzelschule als auch Ziele auf der
Ebene des Schulsystems als Ganzem:

» Die Bewertung des Entwicklungsstandes der Prozess- und Ergebnisqualitdt von Einzelschu-
len mit standardisierten Verfahren,

+ die Erhdhung der Validitat des schulinternen Qualitatsurteils durch eine unabhangige Aul3en-
sicht (erhdhte Transparenz der Qualitat der Einzelschule),

 die Férderung der innerschulischen Diskussions- und Entwicklungsprozesse durch den Visita-
tionsbericht,

» verstarkte Kooperation der Lehrerinnen und Lehrer bei der Weiterentwicklung der eigenen
Schule,

» Sensibilisierung der Lehrerschaft fir Qualitatsfragen und Professionalisierung der Schul-
leitungen,

« die Gewinnung von Informationen zum Gesamtsystem Schule — ergdnzend zu den nationalen
und internationalen Schulleistungsuntersuchungen und den landesspezifischen Unter-
suchungen — die als Steuerungswissen in Entscheidungen zur Weiterentwicklung des
Schulsystems einfliel3en,

+ ldentifizierung ,schwacher” Schulen als Vorraussetzung fiir gezielte MalRinahmen.

Die Verfahren, Instrumente und Ablaufe dieser Schulvisitation sind in einem Handbuch beschrie-
ben, das im Dezember 2006 in Uberarbeiteter Fassung erschienen und als Material im Branden-
burgischen Bildungsserver zuganglich ist.

Im Frihjahr 2005 haben nach einer umfangreichen, mehrmonatigen Qualifizierung und gleich-

zeitiger Entwicklung des Verfahrens und der Instrumente 26 Schulvisitatorinnen und -visitatoren
ihre Arbeit aufgenommen.

1 Rainer Brockmeyer. Gleichgewichtsstérungen und schlimmere Leiden — zur Problematik von Failing Schools.
In: Padagogische Fihrung. Heft 2. 2006

IMPLEMENTATION UND WEITERENTWICKLUNG ...



Implementation und Weiterentwicklung im Schuljahr 2005/2006

Im Rahmen einer Pilotphase wurden von Marz bis Mai 2005 an 29 Schulen die Verfahren und
Instrumente der Schulvisitation erprobt. Hier zeigte sich bereits, dass die urspriinglichen Uber-
legungen nicht immer adaquat umzusetzen waren und entsprechend modifiziert werden muss-
ten. So sind Veranderungen im organisatorischen Ablauf, aber auch inhaltlicher Art getroffen
worden.? Trotz der abschlieRenden Einschatzung, dass die Konzeption der Schulvisitation
erfolgreich bestatigt wurde, blieb fir das Schuljahr 2005/2006 die Frage offen, wie sich dieses
System flachendeckend auf das Land Brandenburg Gbertragen lasst.

Ziel der Implementationsphase im Schuljahr 2005/2006 war es zu prifen, ob die angestrebte
Qualitat des Prozesses und die Berichtsqualitat mit den verabredeten Verfahren erreichbar sind ,
wenn im gesamten Schuljahr mehr als 100 Schulen visitiert werden. In der Pilotphase wurden
die Schulen in drei groRen Blécken im Abstand von etwa 4 Wochen visitiert. Dazwischen war fir
das Visitationsteam entsprechend Zeit, den Bericht zu entwerfen, abzustimmen und endgiiltig
fertig zu stellen. Die flachendeckende Einfiihrung wich von diesem Prinzip ab, die Visitationster-
mine waren Uber das Schuljahr verteilt und die Visitationen fanden nicht mehr zeitgleich statt. An
die Geschéftsstelle ,Schulvisitation wurden neue Anforderungen hinsichtlich der terminlichen
und organisatorischen Koordination gestellt. Die Optimierung der Arbeitsablaufe war damit eine
weitere Aufgabe der Implementationsphase. Auch die Gestaltung der Einsatzplanung der Schul-
visitatorinnen und -visitatoren galt es zu Gberprifen.

Die getroffene Festlegung der Normen flr die jeweiligen Profilmerkmale wurde zwar zum Teil
nach Abschluss der Pilotphase kritisch hinterfragt, die geringe Anzahl der visitierten Schulen lief3
aber noch nicht auf eine empirische Relevanz schliefien. Eine erneute Priifung nach der Imple-
mentationsphase sollte auch Aufschluss darlber geben, ob die Normierung Bestand haben soll
oder ggf. verandert werden misste.

Beabsichtigt war auRerdem, dass die landesweite Einfiihrung der Schulvisitation zu einer Wei-
terentwicklung der Instrumente, einer hdheren Professionalitdt der Schulvisitatorinnen und -visi-
tatoren, aber auch zu einer Uberpriifung der Validitat (Gultigkeit) und Reliabilitat (Messgenauig-
keit) der Instrumente fiihrt. Da die Beobachtung und Bewertung der Lehr- und Lernprozesse im
Rahmen von Unterrichtsbeobachtungen im Gesamtkonzept der Schulvisitation einen besonde-
ren Stellenwert einnehmen, sollten auch weitere Erfahrungen hinsichtlich der Validitéat und Relia-
bilitat der Unterrichtsbeobachtung gesammelt werden.

Es ist daher nicht Uberraschend, dass als Ergebnis der Auswertung der Implementationsphase
einzelne Indikatoren, Normierungen und Verfahrensschritte verandert und optimiert wurden.
Wesentliche Veranderungen werden in diesem Bericht erlautert und begrindet, zugleich wird
deutlich, dass an einigen Stellen nach wie vor Fragen und Unsicherheiten bestehen.

Als weiteres Ziel der Implementationsphase sollte ein erster Versuch unternommen werden, die
wesentlichen Befunde aus 100 Schulbesuchen systematisch auszuwerten und moglicherweise
erste Trends Uber Starken und Schwéachen zu erkennen.

2 Abschlussbericht zur Pilotphase der Schulvisitation im Land Brandenburg. Potsdam Januar 2006. S. 14f.
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Rahmenbedingungen der Schulvisitation Brandenburg

2.1 Institutionelle Einordnung im Gesamtsystem der Bildungsverwaltung

Mit der im Dezember 2006 vom Landtag Brandenburg verabschiedeten Schulgesetznovelle wird
die Schulvisitation gesetzlich verankert. Im § 129 des Brandenburgischen Schulgesetzes (Bbg-
SchulG) — Grundsétze der Schulaufsicht — lautet der neu eingefugte Absatz 3:

,Die Schulvisitation unterstlitzt die Qualitdtsentwicklung der Schulen durch regelméflige syste-
matische Schulbesuche, die von fachlich geeigneten Personen durchgefiihrt werden. Ergebnis-
se der Schulbesuche werden den Schulen, Schulbehérden und Schultrdgern zu deren Auf-
gabenerfiillung zur Verfligung gestellt.”

Bereits vor der Novellierung des Schulgesetzes war im § 7 Abs. 2 Satz 3 BbgSchulG festgelegt,
,(Schulen) nehmen an den durch die Schulbehérden veranlassten Uberpriifungen teil (externe
Evaluation)®.

Nachfolgend werden die Aufgabenfelder einzelner Einrichtungen der brandenburgischen Bil-
dungsverwaltung an der Schnittstelle ,Schulvisitation“ naher erlautert.

Das brandenburgische Bildungsministerium (Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport —
MBJS) regelt alle grundsatzlichen Angelegenheiten der Schulvisitation und bt die Fachaufsicht
Uber die Schulvisitation aus. Dazu gehoren u.a. die Genehmigung der jeweiligen Instrumente
und ihre Weiterentwicklung, Vorgaben zur Zahl der jahrlich zu visitierenden Schulen, Bereitstel-
lung der erforderlichen Personal- und Sachmittel, Auswahl der Schulvisitatorinnen und -visitato-
ren sowie die Berufung einer Leiterin bzw. eines Leiters der Schulvisitation.

Die Schulvisitation Brandenburg besteht aus 26 Visitatorinnen und Visitatoren, von denen
einer Person die Leitungsaufgabe Ubertragen wurde. Sie wird unterstiitzt durch eine Landesge-
schaftsstelle, in der insgesamt vier Personen arbeiten sollen. Zurzeit ist die Geschaftsstelle im
Aufbau begriffen. Im Rahmen einer Geschéaftsordnung, die durch das MBJS erlassen wurde,
wird beschrieben, welche Aufgaben die Schulvisitation eigenverantwortlich wahrnimmt. Die
Geschéftsstelle ist als eigenstandige Arbeitsstelle auf dem Gelédnde des Landesinstituts fir
Schule und Medien (LISUM) untergebracht und kooperiert mit einzelnen Abteilungen und Refe-
raten des LISUM.

Das Institut fiir Schulqualitdt der Lander Berlin und Brandenburg (ISQ) besteht seit dem
1.1.2006 und leistet technische Unterstiitzung bei den vor den Visitationen stattfindenden Befra-
gungen der Schilerinnen und Schiler, Eltern und Lehrkréfte. Diese finden zum Teil web-basiert
Uber die Internetplattform des ISQ statt (www.isg-bb.de), zum Teil in Form von schriftlichen
Befragungen, die im ISQ ausgewertet und zu einem Datenreport fir die Visitationsteams verar-
beitet werden. Darlber hinaus werden durch wissenschaftliche Mitarbeiter des ISQ die Gesam-
tergebnisse der durchgeflihrten Schulvisitationen ausgewertet und fir den jahrlichen Landesbe-
richt bereitgestellt (vgl. Kapitel 9 in diesem Bericht).

Die sechs staatlichen Schuldamter wirken bei der Schulvisitation in der Weise mit, dass sie bis

zu 25 % der jahrlich zu visitierenden Schulen benennen kénnen. Nach dem Erhalt der Schulbe-

richte kommen ihnen vor allem zwei Aufgaben zu:

+ die Unterstltzung innerschulischer Prozesse der Qualitatsentwicklung auf der Basis der Aus-
sagen im Schulbericht,

RAHMENBEDINGUNGEN DER SCHULVISITATION ...



Rahmenbedingungen der Schulvisitation Brandenburg

« die Uberpriifung von Verbesserungsmafnahmen sowie die Einschatzung ihrer Ergebnisse,
wenn diese in einer Handlungsvereinbarung zwischen Schule und Schulaufsicht festgelegt
wurden.

Da bei den staatlichen Schulamtern die Verantwortung fur die regionalen Unterstiitzungssyste-

me der Fortbildung und Schulberatung liegt, hangt die Wirksamkeit der externen Schulevaluati-

on auch in hohem Male davon ab, wie gut den staatlichen Schulamtern die Wahrnehmung die-
ser Aufgabe gelingt.

Die Schultrager sind im Zusammenhang mit der externen Evaluation der Schulen besonders fir
die gemeinsame Begutachtung des Zustands von Gebauden, Ausstattung und Gelande zusam-
men mit den Visitationsteams von Bedeutung. Sie werden daher Uber alle Verfahrensschritte
rechtzeitig informiert und sind eingeladen, am obligatorischen Schulrundgang teilzunehmen. Sie
erhalten nach Abschluss der Visitation den vollstandigen Schulbericht zur Kenntnisnahme mit
dem Angebot, sich bei Bedarf unmittelbar mit der Schule und der Schulaufsicht tUber weitere
Schritte zu beraten.

2.2 Personelle Ausstattung und Einsatzplanung

Im Schuljahr 2005/2006 haben die Schulvisitatorinnen und -visitatoren einhundert Schulen
begutachtet. Daneben wurden Schulvisitationen in Férderschulen vorbereitet und in Oberstufen-
zentren probeweise durchgefihrt.

Die staatlichen Schulamter stellten insgesamt 26 Lehrerinnen und Lehrer, Schulleiterinnen und
Schulleiter sowie Schulaufsichtsbeamte im Umfang von 18 VZE? fir diese Tatigkeit frei.

Sieben Personen wurden zum Beginn des Schuljahres mit ihnrem vollen Arbeitsumfang fir diese
Aufgabe eingesetzt. Die Ubrigen waren mit unterschiedlichen Anteilen an ihrer regelméRigen
wochentlichen Arbeitszeit an den Visitationen beteiligt (40 % bis 70 % Freistellung). Daneben
sollten sie weiterhin ihrer Lehr- oder einer Schulberatungstatigkeit nachgehen. Im Verlauf des
Schuljahres wurde es mdglich, bei finf weiteren Personen die Freistellungsanteile so zu
erhohen, dass sie ebenfalls mit vollem Arbeitsumfang der Schulvisitation zur Verfligung stehen.
So setzte sich die Gruppe der Visitatorinnen und Visitatoren am Ende des Schuljahres aus 12
Vollzeitkraften und 14 anteilig tdtigen Personen zusammen. Aus der zu Beginn des Schuljahres
bestehenden Konstellation heraus wurden sieben Teams gebildet, denen jeweils eine Vollzeitvi-
sitatorin oder ein -visitator zugeordnet wurde. Jedes Team sollte dabei vorrangig in einem
bestimmten Schulamtsbereich tatig sein. Bei der Zusammensetzung der Teams wurde darauf
geachtet, dass

— die Teammitglieder nicht im eigenen Schulamtsbereich tatig werden kénnen,

moglichst alle, die verschiedenen Schulstufen betreffenden Kompetenzen in jedem Team ver-
treten sind und

und die Fahrwege moglichst gering gehalten werden.

3 VZE = Volizeiteinheit ; Arbeitszeit einer vollbeschaftigten Person

RAHMENBEDINGUNGEN DER SCHULVISITATION ...
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Rahmenbedingungen der Schulvisitation Brandenburg

Die Visitatorinnen und Visitatoren unterstehen dienstrechtlich ihrem jeweiligen staatlichen
Schulamt. Fir die Visitationstatigkeit gibt es eine pauschale Beauftragung und Freistellung.

Die sieben Teams bestanden aus jeweils drei bis vier Visitatorinnen oder Visitatoren. Auf der
Grundlage der den Teams jeweils zugeordneten Schulen erstellen diese ihre konkrete Einsatz-
planung mit den Terminen flir Vorgesprache und Schulbesuche sowie mit den jeweiligen Verant-
wortlichkeiten und der Zusammensetzung der Visitationsteams fir jede Schule. Die Vollzeitvisi-
tatorinnen und -visitatoren koordinieren dabei diese Planungsarbeit in ihrem Team. Die Pla-
nungsergebnisse der Teams werden der Leitung und der Geschéftsstelle fir die Gesamtplanung
und fUr die technische Vorbereitung tibergeben.

Toermane
Nr. Team Schule Schulamt A 1.Tasg 2Tag
008
1 G Fincw Ebargsmiciy SO UN 24 Ok 005 o O 00
Zgarhagin 10805
2 |Hr Coafaewics V05 Steuben Polsdam Emndenburg 1330k 3 MNow. 2006 4 Mow. 2005
F raws Schvenke [Team CH)
120805
3 Hr. Diotatoewcs G BRB 000Uk 14 MNov 2006 | 15 Noe. 2005
Dol | [ Doie Miuerbarg Braiarizag
[ & gt
W F il £ igprihacgin (e e ]
4 " Hr. Dioafoewicz 065 Hasckosl 'Wiesder Brandenbug 1200k 24 Mow X006 | 25 Now, 2006
- [EmScheente
5
&

ich i e Chgansaton VEmtDn

Bencht G Fnow Jirgen Dolatkimecs

Barcht OVOG Steuben P Petra Zegenhagen
Baweht G Kingenieg Blg: Sabng 'agne

Bancht OG Haeckel Wesder Jurgen Dolitiewes - [Bencht aufelen)

Abb.1: Auszug aus einer Teamplanung

Das Prinzip der Eigenverantwortlichkeit des Teams von der terminlichen und personellen Pla-
nung Uber die Durchfiihrung der konkreten Schulvisitation bis zur Erstellung des Berichtes hat
sich bewahrt. Alle Teams haben ihre Aufgaben mit hoher Zuverlassigkeit und groem Verantwor-
tungsbewusstsein wahrgenommen.

Zum Beginn des Schuljahres 2005/2006 konnten anhand der Ergebnisse der Pilotphase nur
ungefahre Aussagen zum tatsachlich erforderlichen Personaleinsatz getroffen werden. Erst
durch die Erfahrung der Organisation von 100 Schulbesuchen wurde manches Problem sichtbar.
So wurde inzwischen die Teamstruktur auf sechs GroRRteams mit drei bis finf Visitatorinnen
oder Visitatoren — darunter zwei Vollzeitvisitatoren — umgestellt. Jedes Team ist fir einen Schul-
amtsbereich verantwortlich. Die Freistellungstage fiir die abgeordneten Lehrkrafte sind einheit-
lich Donnerstag und Freitag. Die gréReren Teams haben jetzt auch die Méglichkeit, zwei Schulen
zum selben Termin zu besuchen oder auch die jeweils erforderliche Vertretung besser zu
gewahrleisten.

Mit Beginn des Schuljahres 2006/2007 wurden die Grof3teams personell neu zusammengestellt.

Damit sollen ungewtiinschte Routinen vermieden, Erfahrungen zwischen den Teams transferiert
und soll die Arbeit insgesamt professionalisiert werden.

RAHMENBEDINGUNGEN DER SCHULVISITATION ...



Rahmenbedingungen der Schulvisitation Brandenburg

Der von Beginn an verfolgte Ansatz, die Schulvisitationen gemeinsam von haupt- und neben-
amtlichen Visitatorinnen oder Visitatoren vornehmen zu lassen und verschiedene Erfahrungen
und Sichtweisen (Lehrkrafte, Schulleitung, Schulaufsicht) in den Teams zusammenzufihren,
wird grundsatzlich als erfolgreich betrachtet. Da von den 26 tatigen Visitatorinnen und Visitato-
ren jedoch schon jetzt nur drei Personen Uber Erfahrungen aus der Schulaufsicht verfigen, war
dieses Prinzip nur zum Teil einldsbar. Bei kiinftigen Personalveranderungen sollte eine entspre-
chende Balance zwischen den Gruppen immer im Blick behalten werden.

Das der Schulvisitation zur Verfligung stehende Personal hat, bedingt durch die unterschiedliche
GroRe der Schulen (ab 45 Lehrkraften wurden drei Schulvisitatoren eingesetzt), zeitweise einen
Uberdurchschnittlichen und gelegentlich einen unterdurchschnittlichen Aufwand zu betreiben.
Nur durch eine verlassliche, im Umfang angemessene Personalausstattung sind die erforder-
lichen Ausgleiche herzustellen

Uberlegungen aus der Zeit der Konzeptentwicklung, kleine Schulen nur an einem Tag zu besu-
chen, um dadurch Personal und Kosten einzusparen, gehen an den praktischen Erfordernissen
vorbei und sind nicht praktikabel. Die Sicherung einer ausreichenden Zahl von Unterrichtsbeob-
achtungen und die Durchfihrung aller Gesprache mit Eltern, Schilerinnen und Schilern und
Lehrkraften/Schulleitung lassen sich auch an kleinen Grundschulen nicht an einem Tag in
zumutbarer Weise erledigen.

Der bei der Planung der Personalausstattung unterschatzte Aufwand, der u.a. in Bezug auf die
Visitation von Forderschulen und Oberstufenzentren zu leisten ist, hat mit dazu beigetragen,
dass die gewiinschte Sollzahl von jahrlich 150 Schulbesuchen deutlich unterschritten wurde.
Auflerdem haben die zur Verfugung stehenden Reisekosten zu einer Begrenzung der mdglichen
Hochstzahl an Visitationen gefiihrt.

Aufgrund der beschriebenen Personalstruktur ist es wenig sinnvoll, an einem Ort im Land Bran-
denburg Biros oder Dienstwagen fir alle Schulvisitatorinnen und -visitatoren vorzuhalten. Da
die Visitationstatigkeit aber mit Birotatigkeit, Kommunikationsaufwand und Fahraufwand ver-
bunden ist, stellen alle Schulvisitatorinnen und -visitatoren privat die Kommunikationsmittel wie
Computer, Drucker, Telefon, Handy und ggf. Fax sowie das notwendige Fahrzeug zur Verfiigung.
Sie koénnen fur die gefahrenen Kilometer Dienstreisekosten geltend machen und erhalten eine
Kommunikationspauschale von je 10 €/Monat sowie Druckerpapier und Druckerpatronen
erstattet. Trotzdem ist diese Situation nicht befriedigend und belastet die in der Visitation tatigen
Personen in erheblicher Weise mit zusétzlichen Kosten. Uber Verbesserungen auf diesem
Gebiet muss daher weiter nachgedacht werden.

RAHMENBEDINGUNGEN DER SCHULVISITATION ...
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Rahmenbedingungen der Schulvisitation Brandenburg

2.3 Aufgaben und Ausstattung der Geschiftsstelle

Die urspriingliche Konzeption* sah vor, die Geschéftsstelle der Schulvisitation mit einer Leitungs-
stelle und drei Sachbearbeiterstellen auszustatten. Dies konnte aus personalwirtschaftlichen
Grinden bisher jedoch noch nicht realisiert werden.

Die materielle und informationstechnische Ausstattung dagegen konnte dem Bedarf entspre-
chend vervollkommnet werden, sodass nun angemessene technische Voraussetzungen gege-
ben sind. Mit Abschluss der Implementationsphase gibt es in der Geschaftsstelle den Gesamt-
Uberblick Uber das notwendige Datenmanagement, sodass die Erstellung einer Datenbank zum
Prozessmanagement in Auftrag gegeben werden konnte.

In der Geschaftsstelle liegt die Verantwortung fiir den gesamten organisatorischen Ablauf. Hier-
zu gehoren die Erledigung des gesamten Schriftverkehrs zwischen Schulen, staatlichen
Schulédmtern und Schultragern, aber auch in Zusammenarbeit mit dem 1SQ (Institut fir Schul-
qualitat der Lander Berlin und Brandenburg) die organisatorische Absicherung der Online-Befra-
gung der Lehrkrafte und die Auswahl der Schulen. Den Visitationsteams werden in der
Geschéftsstelle die fur die Schulvisitation notwendigen Unterlagen zusammengestellt und die
von den Schulen eingehenden Feedbacks zur Schulvisitation bzw. Stellungnahmen zu den
Berichtsentwiirfen zugesandt.

Die intensive Nutzung eines BSCW-Servers als gemeinsames Arbeitsmedium von Geschéfts-
stelle und Visitatorinnen und Visitatoren hat sich bewahrt. Sowohl bei dem Arbeitsaustausch
zwischen den Visitatorinnen und Visitatoren als auch beim Datenverkehr zwischen Schulen,
Geschéftsstelle und Visitationsteams entfallen durch die Nutzung des Servers traditionelle
Ubermittlungswege. AuBerdem zwingt die gemeinsame Nutzung des Servers zu Absprachen
Uber die einheitliche Systematisierung und Speicherung des Datenmaterials.

Die Auswahl der Visitationsschulen erfolgte in der Implementationsphase durch freiwillige
Bewerbungen von Schulen (bis zu 50% aller visitierten Schulen) und durch die staatlichen
Schuléamter. Ausgehend von der Gesamtzahl der in finf Jahren zu visitierenden Schulen des
Landes Brandenburg wurde die jahrliche Anzahl der Schulen pro Schulamtsbereich ermittelt und
diese Schulamts-Jahresquote entsprechend dem prozentualen Anteil der Schulformen festge-
legt. Im Ergebnis der Implementationsphase musste festgestellt werden, dass die Quote der frei-
willigen Bewerbungen von den Schulen nicht ausgeschopft wurde. Kiinftig wird deshalb die Aus-
wahl der Schulen durch ein Losverfahren erganzt werden: Bis zu 50% der Schulen kénnen sich
weiterhin freiwillig bewerben und bis zu 25% werden von den staatlichen Schuldamtern benannt,
die an 100% fehlenden Schulen werden durch das Losverfahren bestimmt.

4 Konzeption des MBJS im Land Brandenburg (gemaR Beschluss vom 13.02.2004) zum Thema ,Schulvisitation/
externe Schulevaluation®
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2.4 Finanzielle Rahmenbedingungen

Der erst am Ende der Pilotphase im Juli 2005 aus praktischer Erfahrung ermittelte tatsachliche
Bedarf an Haushaltsmitteln fiir eine Visitation von jahrlich 150 Schulen im Land Brandenburg
konnte wegen des langen Vorlaufs fiir einen Landeshaushaltsplan fur das Jahr 2006 nicht zur
Verfligung gestellt werden. Daraus ergab sich, dass im Jahr 2006 nur Landesmittel fir die Visita-
tion von ca. 100 Schulen zur Verfiigung standen. Der tatsachliche finanzielle Bedarf im Sachko-
stenbereich konnte erst fur das Jahr 2007 bertcksichtigt werden.

Im Schuljahr 2005/2006 verursachte die Schulvisitation des Landes Brandenburg geschatzte
Kosten von zirka 1,32 Mio. €. Den gréRten Anteil an diesen Kosten haben die Personalausgaben
fur die 26 Visitatoren®, fir die insgesamt 18 VZE (Vollzeiteinheiten) angesetzt werden. Hinzu
kommen die Personalkosten fir die Geschaftsstelle sowie alle sachlichen Kosten (Verbrauchs-
materialien, Reisekosten, Betriebskosten der Geschéftsstelle). Fir die einzelne Schulvisitation
bedeutete dies im Schuljahr 2005/2006 bei 100 Visitationen einen Aufwand von rund 13 200 €,
davon 95 % Personalkosten. Bei dieser Berechnung muss allerdings beachtet werden, dass die
meisten Visitatorinnen und Visitatoren mit A 12/ A13 als Lehrkrafte eingestuft sind, da es sich bei
diesen Stellen nicht um Funktionsstellen handelt. Wiirden Besoldungen von durchschnittlich
A 14 zugrunde gelegt, wie sie in einigen anderen Bundeslandern als Besoldung fiir Schulinspek-
toren Ublich sind, wiirden die Kosten entsprechend steigen.

Unberucksichtigt in dieser Berechnung sind ebenfalls die privat anfallenden Zusatzkosten durch
Nutzung der eigenen privaten Infrastruktur fur die Erledigung der Aufgaben.

5 Basis: 18 VZE mit 50 000 € Bruttopersonalkosten je VZE jahrlich (A 13 Besoldung)

RAHMENBEDINGUNGEN DER SCHULVISITATION ...
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Verfahren und Instrumente

3.1 Datenerhebung

Ein mdglichst umfassendes und objektives Bild der Schulen verlangt eine ausfiihrliche Datener-
hebung. Etwa 12 Wochen vor der Schulvisitation bekommen die Schulen zwei Fragebogen zuge-
sandt, den Mantelbogen und den Datenerhebungsbogen. Der Mantelbogen ist Uibergreifend fir
alle Schulformen konzipiert und enthalt allgemeine Fragen zur Schulentwicklung, zum Einzugs-
gebiet und zu Besonderheiten der Schule, aber auch Fragen zu statistischen Angaben Uber
Lehrkréfte, Schilerinnen und Schiler und das weitere schulische Personal.

Der Datenerhebungsbogen ist schulformspezifisch. Hier werden u.a. Leistungsergebnisse der
Schule, Teilnahme an Wettbewerben, Schulabschlisse, Unterrichtsausfall, Wiederholer und
Uberspringer in statistischer Form erfasst, aber auch Aussagen zu schulinternen Lehrplénen,
zur Schulkultur, zur Zusammenarbeit mit Eltern, Schilerinnen und Schilern, zur Erarbeitung des
Schulprogramms oder auch zu schulinternen Evaluationen. Sowohl der Mantel- als auch der
Datenerhebungsbogen waren fir die Schulen nur mit grolem Zeitaufwand auszufillen. Es war
nicht maéglich, Daten, die von den Schulen bereits an zentrale Stellen gemeldet wurden, zentral
in den Mantel- und Datenerhebungsbogen zu Gbernehmen. Wahrend der Implementationspha-
se lag deshalb besonderes Augenmerk darauf, diese beiden Bogen mit anderen bestehenden
Fragebogen im Land abzugleichen, um Redundanzen zu vermeiden. Mit der Moglichkeit die fir
die Visitation wichtigen Fragen mit bereits vorhandenen elektronischen Datenquellen zu ver-
knupfen soll kiinftig dieser Arbeitsaufwand fiir die Schulen minimiert werden.

Weiterhin erhalten die Schulen im Vorfeld der Schulvisitation eine ,Dokumentenliste, in der alle
Unterlagen aufgefiihrt sind, die das Visitationsteam fiir die Vorbereitung der Schulvisitation
bendtigt. Auch diese Liste ist wahrend der Implementationsphase lberarbeitet und auf wesent-
liche Dokumente reduziert worden.

3.2 Fragebogen

Ein wesentliches Erhebungsinstrument der Schulvisitation ist ein ca. 4 Wochen vor der Schulvisi-
tation von den Lehrkraften zu beantwortender Fragebogen, der rund 40 Items zur Unterrichts-
und Schulkultur umfasst. Der bereits in der Pilotphase erprobte Online-Lehrerfragebogen wurde
im Schuljahr 2005/2006 an allen visitierten Schulen eingesetzt. Die betreffenden Schulen erhiel-
ten durch die Geschaftsstelle ,Schulvisitation die notwendigen Informationen zur webbasierten
Dateneingabe sowie die erforderlichen Passworter. Die Ergebnisse standen ausschlie3lich der
Schule und dem Visitationsteam zur Verfligung. Um belastbare Informationen zu erhalten, war
eine Teilnehmerquote von 80% des Lehrkraftekollegiums notwendig. Da ein Teil der Items sich
auf das Schulleitungshandeln bezieht, nimmt die Schulleiterin bzw. der Schulleiter an dieser
Onlinebefragung nicht teil. In 71 der 100 Schulen nahmen mindestens 80% der Lehrkrafte teil,
somit konnten die Ergebnisse der Onlinebefragung fiir die Bewertung herangezogen werden.
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Teilnahmequoten an der Onlinebefragung (N= 100 Schulen)
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Abb. 2 Teilnahme an der Onlinebefragung in Prozent des jeweiligen Kollegiums

In 17 Schulen (davon 16 Grundschulen) nahmen alle Lehrkrafte des Kollegiums an der Online-
befragung teil.

Der eingesetzte Fragebogen ist ein Instrument zur Erfassung subjektiver Einschatzungen (sub-
jektive Selbst- und Fremdsicht) und wird deshalb mit anderen Instrumenten kombiniert und kon-
trastiert. Die Items des Fragebogens betreffen zwei grof3e Bereiche: Im ersten Teil wird der eige-
ne Unterricht reflexiv betrachtet, im zweiten Teil werden Aussagen zur Schule getroffen. Dabei
steht die Einschatzung des Schulleitungshandelns im Vordergrund. Besonders fiir die Interviews
bieten diese Rickmeldungen Anlass zum Nachfragen und zur vertiefenden Reflexion (zur inhalt-
lichen Auswertung siehe Kapitel 9.2).

Hinweise der Schulen zur Verbesserung des Fragebogens wurden ebenso wie die Ergebnisse
der internen Selbstevaluation zu dem Fragebogen aufgenommen und filhrten zu einer Uberar-
beitung. Wesentliche Griinde daflir waren die nicht immer eindeutige Zuordnung der Fragen zu
einem passenden Indikator, die nicht immer genaue Passfahigkeit der Distraktoren (Antwortvor-
gaben) in Bezug auf die Frageformulierungen sowie der Abgleich mit anderen Erhebungsinstru-
menten.

Parallel zur Uberarbeitung des Lehrkraftefragebogens erfolgte die Erarbeitung von Fragebogen

fur Schilerinnen und Schdler, Eltern und fur die Partner der beruflichen Bildung. Folgende Eck-

punkte bildeten die Basis flr die Entwicklung der Befragungs-Iltems:

1. Die ltems der Fragebogen sollen unterstitzende Informationen zur Bewertung der Indikatoren
geben, die durch Beobachtung nur unzureichend eingeschatzt werden kénnen und so eine
sinnvolle Erganzung der Ergebnisse der Interviews bieten.

2. Die Zahl der ltems sollte so gering wie mdglich sein, um den Fragebogen fir die jeweilige Ziel-
gruppe Uberschaubar zu machen (max. 25-35 Items).

VERFAHREN UND INSTRUMENTE
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Verfahren und Instrumente

3. Die ltems fiir allgemein bildende Schulen sollten keine Schulformspezifik aufweisen. Nur fur
berufsbildende Schulen wurden teilweise eigene Formulierungen fiir sinnvoll gehalten. Der
Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler der Grundschulen (Jahrgangsstufen 4 bis 6) wurde
gegenlber dem Bogen flr die Jahrgangsstufen 7 bis13 etwas gekirzt.

4. Die Distraktoren sollten gleich lautend formuliert werden, um eine Vergleichbarkeit aller Fra-
gebdgen gewahrleisten zu kdnnen. Einige gleichlautend formulierte Fragen bilden dabei die
Grundlage fir eine Triangulation dieser Aussagen.

Die neu entwickelten Fragebdgen wurden mit Beginn des Schuljahres 2006/2007 in einer Test-
phase gepriift und sollen ab 1. Marz 2007 flachendeckend eingesetzt.

3.3 Uberblicksbogen

Der Uberblicksbogen bildet die Grundlage fiir die Bewertung der Schule und den schriftlichen
Bericht des Visitationsteams. Er baut auf dem Orientierungsrahmen ,Schulqualitat in Branden-
burg“ auf und beschreibt die im Rahmen der Schulvisitation zu bewertenden Profilmerkmale.
Der Uberblicksbogen ist ein zentrales Arbeitsmittel fiir die Visitationsteams wéahrend ihrer Arbeit
in der Schule. Hier werden alle Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen, der Interviews sowie
der Auswertung der schulischen Daten und Dokumente zusammengefuhrt. Er stellt eine stan-
dardisierte Form der Urteilsfindung dar und sorgt somit fiir Transparenz durch einen hohen Grad
an Vereinheitlichung der MaRstabe. Fir die Schulwertung enthalt er Normangaben und benennt
auch die jeweiligen Quellen der Informationsgewinnung. Einen besonderen Schwerpunkt bildet
die Unterrichtsgestaltung, und hier insbesondere das Lehrkraftehandeln.

In der folgenden Ubersicht wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen Qualitatsmerkma-
len im Orientierungsrahmen ,Schulqualitit in Brandenburg” und dem Ubersichtsbogen mit den
Profilmerkmalen der Schulvisitation dargestellt. So wird deutlich, dass im Rahmen der Schulvisi-
tation nicht jedes Qualitdtsmerkmal direkt Gberprift wird, sondern einzelne Qualitdtsmerkmale
zu einem Profilmerkmal zusammengefasst werden, bzw. an anderen Stellen aus einem Qua-
litatsmerkmal mehrere Profilmerkmale abgeleitet werden.
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Qualitatsmerkmal

Profilmerkmal Schulvisitation

QM 1.2
Fachkompetenzen L .
1. Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiler
QM 1.3
Schlisselkompetenzen
QM 1.4
Schulabschliusse/Weiterer »| 2. Bildungsweg und Schulabschlisse
Bildungsweg
QM 1.5 »| 3. Schulzufriedenheit der Schiilerinnen und Schiler, der Eltern, der
Schulzufriedenheit und Schulimage Lehrerinnen und Lehrer
QM 2.1 « | 4. Die Schule verfugt tiber schuleigene Lehrplane mit abgestimmten Zielen
Schuleigene Lehrplane und Inhalten.
> 5. Der Unterricht ist zweckmaRig organisiert, die Lehr- und Lernzeit werden
intensiv genutzt.
QM 2.3 > 6. Die Lehrerinnen und Lehrer unterstitzen im Unterricht einen aktiven
Unterrichtsgestaltung L Lernprozess der Schiilerinnen und Schiiler.
(Lehrerhandeln im Unterricht) > 7. Das unterrichtliche Vorgehen der Lehrerinnen und Lehrer ist Grundlage fir
einen zielgerichteten Lernprozess.
> 8. Das padagogische Verhalten der Lehrerinnen und Lehrer bildet die
Grundlage fur ein forderliches Klassen- und Arbeitsklima.
am2.4 9. Die Schule arbeitet mit ei t ten K t fir Leist
Leistungsanforderungen und >| 9 u.fe c(j: ule arbei ed T(I etmTIm ransparenten Konzept fiir Leistungs-
Leistungskontrollen anforderungen und -kontrollen.
8'\:']%5 terstiitz ) | 10. Die Schule unterstitzt und fordert die Schilerinnen und Schaler im
chilerunterstiitzung im > Lernprozess.
Lernprozess
QM3.3 . . . . N .
Beteiligung der Schlerinnen und »-| 11. Die Schule erméglicht eine aktive Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler
Schiiler und Eltern und Eltern am Schulleben.
QM 3.4 . . Lo . .
Kooperation mit gesellschaftiichen - 12. Die Schule koope.nert verbindlich mit anderen Schulen und auerschulischen
Partnern Partnern der Region.
QM 4.1 . L . . . .
Schulleitungshandeln und - 13. Qle Schulleltgrlnnen upd Sch.l.JIIelter stérken die Schulgemeinschaft durch
Schulgemeinschaft eigenes Vorbild und zeigen Fluhrungsverantwortung.
QM 4.3 ) ) . . ) . "
Schulleitungshandeln und »-| 14. Die Sghulleltung unterstitzt und sichert den Aufbau eines funktionsfahigen
Qualitatsmanagement Qualitdtsmanagements.
QM 4.5 « | 15. Die Schulleitung plant die MaRnahmen zur Unterrichtsorganisation effektiv
Unterrichtsorganisation - und transparent fur die Beteiligten.
QM 5.2
Weiterentwicklung beruflicher
Kompetenzen 16. Die Schule starkt die Professionalitat der Lehrerinnen und Lehrer und
QM 5.3 fordert die Teamentwicklung im Kollegium.
Lehrerkooperation (Arbeits- und
Kommunikationskultur im Kollegium)
QM 6.1 . . , . .
Schulprogramm - 17. Die Schule arbeitet nach einem Schulprogramm, das gemeinsam erarbeitet
wurde und die festgelegten Produkt- und Prozesskriterien erfullt.
QM 6.2
Entwicklung und Evaluation
der Unterrichts- und 18. Die Lehrkrafte, die zustadndigen Gremien der Schule und die Schulleitung

Erziehungsarbeit

QM 6.5
Dokumentation und
Umsetzungsplanung

ergreifen MaBnahmen, um die Qualitat des Unterrichts zu sichern und
erforderlichenfalls zu verbessern.

Abb. 3: Zuordnung der Qualitdtsmerkmale des Orientierungsrahmens ,,Schulqualitat in Brandenburg“ zu den

Profilmerkmalen der Schulvisitation
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Im Laufe des Schuljahres 2005/2006 gab es im Rahmen der Implementationsphase eine kriti-
sche Diskussion in den jeweiligen Visitationsteams tber die Normierung, die Gewichtung der
einzelnen Indikatoren sowie Uber deren Abgrenzung und Ausscharfung. Als Ergebnis der
Abstimmungen zwischen Schulvisitation und MBJS wurden an etlichen Stellen Veranderungen
vorgenommen, der (iberarbeitete Uberblicksbogen ist im Handbuch Schulvisitation Version 1.2.
abgedruckt. Gegenuber der im Schuljahr 2005/2006 geltenden Fassung enthalt er folgende Ver-
anderungen:

Festlegungen zur Bewertung fur den Standard ,Bewertung 3 = eher stark als schwach*

Die Wertung fiir den Standard wurde praziser vorgegeben. Im Schuljahr 2005/2006 war nur die
Bewertung ,3“ (eher stark als schwach) als landesweite Norm genau definiert. Zukiinftig wird die
Bewertung ,4“ (iberwiegend stark) dann vergeben, wenn mindestens 85% der jeweiligen Indika-
toren mit ,+“ und kein Indikator mit ,—“ eingeschatzt wurde, die Bewertung ,1“ (Giberwiegend
schwach) ist zwingend, wenn kein Indikator mit ,+“ bewertet wurde.

Veranderungen in den einzelnen Qualitatsbereichen:

Qualitatsbereich 1 ,,Ergebnisse”

Hier wird weiterhin nur der erkennbare Stand der Schule in den letzten drei Schuljahren in Bezug
auf Test- und Prifungsergebnisse im Bericht dargestellt. Eine Wertung wird nicht vorgenom-
men, da die vorhandenen Datenreihen (z. B. aus landesweiten Tests) noch keine gesicherte Dar-
stellung der Kompetenzentwicklung bei den Schulerinnen und Schulern der Einzelschule zulas-
sen. AulRerdem ist es zurzeit noch nicht moglich, die Leistungsdaten der Schule im Blick auf ihre
spezifische Schilerschaft zu adjustieren.

Lediglich zum Profilmerkmal 3 nimmt das Team eine Wertung vor. Die Zufriedenheit von Eltern
sowie von Schilerinnen und Schiilern mit ihrer Schule wird nun getrennt festgestellt. Der Indika-
tor 3.3 (,Schilerinnen und Schiller, Eltern und Lehrkréafte setzen sich gemeinsam mit der Schul-
qualitit auseinander) wurde entfernt, da hier Uberschneidungen mit dem Qualititsbereich 6
»=Qualitatsentwicklung“ nicht ausgeschlossen werden konnten.

Qualitéatsbereich 2 ,,Lernkultur®

Im Profilmerkmal 5 bleibt die Nutzung der Unterrichtszeit der normgebende Schwerpunkt. Die
anderen Indikatoren wurden durch die Normveranderung lediglich aufgewertet.

Im Profilmerkmal 6 (,Die Lehrerinnen und Lehrer unterstitzen im Unterricht einen aktiven Lern-
prozess der Schilerinnen und Schiler) wird erstmalig die allgemeine Norm (Feststellung in
mindestens 75 Prozent der Unterrichtsbeobachtungen) verlassen. Wahrend die Anregung zur
aktiven Teilnahme am Unterricht auch weiterhin in vollem Umfang erwartet werden darf, sind
Anregungen zur Zusammenarbeit, die selbststandige Planung des Lernprozesses oder das Dar-
legen eigener Lésungen durch die Schilerinnen oder Schiiler bzw. die Reflexion darlber schon
aus methodischen Griinden nicht in jeder Unterrichtsstunde zu beobachten. Die Normschwelle
wurde hier auf 50 Prozent abgesenkt.

Die Norm fir das Profilmerkmal 7 (,Das unterrichtliche Vorgehen...*) zielt deutlicher als bisher
auf die erkennbare Unterrichtsstruktur, die Aufgabenverstandlichkeit und die Binnendifferenzie-
rung innerhalb der Lerngruppe.

Ahnlich wie beim Profilmerkmal 3 wird im Profilmerkmal 9 (Transparentes Konzept fiir Lernanfor-
derungen und Lernkontrollen) die Transparenz fir Eltern sowie flr Schilerinnen und Schiuler
getrennt ermittelt.
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Qualitatsbereich 3 ,,Schulkultur®

Zum Profilmerkmal 11 (,Die Schule ermdglicht eine aktive Beteiligung der Schulerinnen, Schiiler
und Eltern am Schulleben®) wird ein Indikator hinzugefiigt, der die Rolle der Lehrkrafte in diesem
Prozess erfasst (,Die Lehrkrafte foérdern aktiv ...“). Die Normierung bericksichtigt starker die
aktive Mitwirkung von Schiilerinnen, Schiilern und Eltern.

Qualitatsbereich 4 ,,Schulmanagement*

Im Profilmerkmal 14 wurden Uberschneidungen beseitigt und zwei Indikatoren zu einem zusam-
mengefligt. Die Indikatoren des Profilmerkmals 15 erfahren durch die Konkretisierung der Norm
eine ahnliche Aufwertung wie im Profilmerkmal 5. In beiden Fallen reichte bislang jeweils ein
Indikator (von drei) fir eine positive Bewertung. Nun muss Uber einen weiteren Indikator ein
positives Bild vermittelt werden.

Qualitatsbereich 5 ,,Lehrerprofessionalitat®

Wo es bisher ausreichend war, dass in der Schule Teamarbeit ermdglicht wurde, wird jetzt prazi-
se erwartet, dass diese auch unterstitzt wird. Auch im Profilmerkmal 16 wird damit aktives Han-
deln in den Vordergrund gestellt. Die Herausnahme des Indikators 16.6 (Aufgabenverteilung)
soll die Uberschneidung mit dem Qualitatsbereich 4 ,Schulmanagement* beseitigen und das
Profil somit scharfen. Dadurch wurde eine geringfligige Normveranderung erforderlich.

Qualitatsbereich 6 ,, Qualitatsentwicklung“

Beim Profilmerkmal 17 (Schulprogramm) wird nun davon ausgegangen, dass die Schule inzwi-
schen Uber ein Schulprogramm verfiigt. Der Indikator, durch den nur dessen Existenz festgestellt
werden sollte, wurde entfernt. Damit wird das Leitbild der Schule normrelevant.

Fir die Schulvisitation in Oberstufenzentren wurden einige Indikatoren hinzugefligt, die die
Abteilungsstruktur und die Partner der beruflichen Bildung bericksichtigen. Das Qualitatsprofil
mit allen seinen Merkmalen wurde aber nicht verandert. Es ist fur alle Schulen und damit auch
fur die Schulformen gleich.

Die erfolgten Anpassungen in der Normierung sowie bei den Indikatoren und die Festlegungen
zur Bewertung erfolgten in der Sache sehr behutsam. Sie sollen mehr Klarheit der Aussagen
ermdglichen und die Bewertung sicherer machen.

3.4 Unterrichtsbeobachtungsbogen

Der Unterrichtsbeobachtungsbogen hat inhaltlich gegenliber der Pilotphase im Schuljahr
2005/2006 keine Anderung erfahren. Fiir das Schuljahr 2006/2007 werden allerdings zusatzli-
che Informationen aufgenommen, die eine differenzierte Auswertung der Beobachtung der
Unterrichtsstunden maéglich machen sollen. So wird kiinftig z.B. erfasst, in welcher Stunde der
Besuch stattfand und ob es sich um den Stundenanfang oder das Stundenende handelte.

Ob die im Bogen erhobenen Informationen tber das Unterrichtsgeschehen sich tatsachlich ein-
deutig erfassen lassen und ob sie die gewilinschte Relevanz zur beabsichtigten pauschalen
Bewertung des Unterrichtsgeschehens besitzen, wird weiter Gegenstand der Diskussion blei-
ben. Da die Unterrichtsbeobachtungen einen zentralen Stellenwert flr die Beurteilung der Schu-
le besitzen, wird auch 2006/2007 in landerlbergreifenden Tagungen diese wichtige Frage weiter
behandelt werden.

VERFAHREN UND INSTRUMENTE
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Visitationsbericht

Im Schuljahr 2005/2006 haben insgesamt 100 Schulen ihren Visitationsbericht erhalten. Diese
Berichte sind das zentrale Ergebnis der Schulvisitation. Die Berichterstattung an die Schulen
folgt dem Duktus einer externen Evaluation und vermeidet deshalb Bezilige zu einer Beratung fir
die weitere Entwicklung der Schule.

Im Sinne einer internen Qualitatskontrolle wird die Qualitét der Einzelberichte durch das Korrekt-
urlesen von zwei Visitatorinnen bzw. Visitatoren, die selbst nicht an der Visitation in dieser Schu-
le teilgenommen haben, vor Abgabe des Berichtes an die Einzelschule regelmaRig Uberpruft.
Diese Praxis hat sich bewahrt und zu internen Hinweisen und Festlegungen bezlglich der
Erstellung der Berichte gefiihrt.

Im Rahmen der internen Bilanzierung der landesweiten Einfihrung der Schulvisitation wurde
festgestellt, dass der Zeitraum von drei Wochen fir die erste schriftliche Berichterstattung an die
Schule haufig zu knapp ist, zumal aufgrund des Korrekturlesens als effektive Schreibzeit im Visi-
tationsteam nur zwei Wochen zur Verfigung stehen. Um die Berichte in angemessener Qualitat
erarbeiten zu kdnnen, erhalten die Schulen sie kinftig daher erst nach 4 Wochen zur Stellun-
gnahme.

Der qualitativ beschreibende Teil der Visitationsberichte ist insgesamt als umfangreich einzu-
schatzen. Tendenziell sind die Visitationsberichte im Vergleich zur Pilotphase etwas umfangrei-
cher geworden und liegen jetzt im Durchschnitt zwischen 25 und 30 Seiten Text (ohne Anlage-
teil). Uber die Bewertung der Schulberichte aus der Sicht der Schulleitungen wird im Kapitel 5.3
berichtet.

Aus der Erfahrung heraus ist einzuschatzen, dass es den groften Klarungsbedarf bei den Visita-
torinnen und Visitatoren hinsichtlich der Interpretation der Informationen gibt, die in anderen
Evaluationen gewonnen wurden. Im Berichtskapitel 5.1 ,Ergebnisse und Erfolge der Schule” soll
zukunftig noch deutlicher gemacht werden, welche Interpretationen zuldssig sind und wo die
Grenzen der Aussagekraft der in den Datenerhebungsbogen dokumentierten Ergebnisse der
Schiilerleistungen liegen bzw. wo weitergehende Wertungen nicht zulassig sind.

Fir die zukiinftige Diskussion der Berichtsqualitdten ist folgende Aufforderung DITTONS in den
Blick zu nehmen: ,Die Berichte bzw. Riickmeldungen an die Schulen sollten neben den Ergeb-
nissen oder Stellungnahmen auch Aussagen dazu beinhalten, wo die Grenzen der Aussagekraft
einer Evaluation liegen“ (2006, 187).° In diesem Sinne wird im Bereich des Moglichen weiter
selbstreflexiv und konstruktiv-selbstkritisch im System der Schulvisitation nach dem Machbaren
gesucht werden.

Anlasslich der Auswertungstagung der Schulvisitation nach einem Jahr der Implementierung
des Verfahrens bestand die Gelegenheit, von den Erfahrungen der Schulaufsicht in den staat-
lichen Schulamtern im Umgang mit den Visitationsberichten Kenntnis zu nehmen.

Fir die Mehrheit der Schulratinnen und Schulrate waren die Einschatzungen zu den bisherigen
Schulvisitationen insgesamt positiv: sowohl zum Verfahren als auch zur Qualitat der Schulbe-

6 DITTON, Helmut: Von der Evaluation zur Qualitdtsentwicklung. In: Qualitatsentwicklung durch externe Evaluation.
Konzepte-Strategien-Erfahrungen. Institut fir Qualitatsentwicklung, Wiesbaden 2006)
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richte. Allerdings gibt es noch Klarungsbedarf dazu, wie mit den Schulberichten innerhalb der
einzelnen staatlichen Schuldmter umzugehen ist sowie dazu, wie die Berichte fur schulaufsicht-
liches Handeln genutzt werden sollen.

Von einigen anwesenden Schulrdtinnen und Schulrdten wurde Kritik dahingehend geadulert,
dass die Visitationsberichte sie zu spat erreichen. Aufgrund der innerschulischen Auseinander-
setzungen mit den Berichtsentwirfen hatte es in einzelnen Fallen bereits Anfragen und Hand-
lungsbedarf gegeben, bevor die Endberichte der Schulaufsicht vorlagen. Ein Schulrat flhrte
aus, dass die Visitationsberichte in seinem Aufsichtsbereich ,6ffentlich gehandelt* werden und
sich daraus ein ,informelles Ranking“ ergeben wirde. Zur Au3ensicht der Schulaufsicht sei
abschliellend bemerkt, dass die Visitatorinnen aufgefordert wurden, ,Mut zur Wertung zu
haben® und in diesem Sinne pointierte Berichte zu schreiben.

In der Gruppe der Schulvisitatorinnen und Schulvisitatoren besteht Einvernehmen dahingehend,
dass die Kompetenzen fiir Schlussfolgerungen aus den Visitationen in den Schulen selbst liegen
und sich eine Schule im Sinne einer ,lernenden Organisation® konstruktiv mit den eigenen
Schwachstellen auseinandersetzen soll. ,Zu beachten ist, dass trotz aller Bezlige zur Schulent-
wicklung die externe Evaluation nach Ubereinstimmendem Expertenurteil primar Evaluation sein
soll“ (MESSNER 2006, 205).”

7 MESSNER, Rudolf: Die Neugestaltung der Schulinspektion im Spannungsfeld von Evaluation und Schulentwicklung.
In: Qualitatsentwicklung durch externe Evaluation. Konzepte-Strategien-Erfahrungen. Institut fir Qualitatsentwicklung
(1Q), Wiesbaden (2006)

VISITATIONSBERICHT
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5.1 Selbstevaluation der Visitatorinnen und Visitatoren

.Die Aufgabe einer Evaluation ist (...) die Analyse eines Bildungsprogramms mit dem Ziel, Ent-
scheidungen herbeizufiihren, die zu dessen Verbesserung beitragen® 8. Demzufolge war es auch
fur das Visitationsteam erklarte Zielstellung, durch eine regelmafige und systematische Fremd-
und Selbstevaluation der laufenden Arbeit, das Verfahren, die Instrumente der Schulvisitation
und ihre Akteure einer standigen Prifung und Weiterentwicklung zu unterziehen.

Mit gezielten Selbstevaluationsmaflnahmen wurde ein qualifizierter und aktiver Beitrag zur konti-
nuierlichen Optimierung der Schulvisitation geleistet. Nach Abschluss der Implementationspha-
se konnte so ein stabiles und handhabbares Organisationsverfahren fiir die Selbstevaluation der
Visitatorinnen und Visitatoren herausgebildet werden.

Die systematische Evaluation der Instrumente und des Verfahrens der Schulvisitation sowie der
eigenen Arbeit und Entwicklung erfolgte analog zu den Verfahren der Pilotphase Uber:

1. Selbstevaluation der Visitatorinnen und Visitatoren,
2. Feedback der Schulen,
3. Reflexion des Jahresabschlussplenums.

Eine Arbeitsgruppe ,Selbstevaluation® entwickelte die daflir nétigen Instrumente (Fragebogen)
und wertete die Daten kontinuierlich aus. Der Informationstransfer zum Team, zur Leitung und zu
den Ubrigen bestehenden Arbeitsgruppen erfolgte in regelmaRigen Abstadnden. Damit war ein
zeitnahes Reagieren auf akute Problemlagen gesichert, und zudem bildeten die Riicklaufe die
Grundlage fir die an den Instrumenten und anderen Schwerpunkten tatigen Arbeitsgruppen. Die
Evaluation erfolgte im und neben dem Visitationsgeschehen. In dieser Doppelrolle haben alle
Visitatorinnen und Visitatoren Praxis-und Evaluationsverantwortung gleichzeitig Gbernommen.

In einer Art Report, fiir den ein Formblatt entwickelt wurde, gaben die Visitatorinnen und Visitato-
ren Informationen und Empfehlungen zu folgenden Schwerpunkten an die Arbeitsgruppe
,Selbstevaluation® zur Auswertung weiter:

— Optimierung der Ablaufe (Verfahren der Visitation, Zeitmanagement im Team, Reisetatig-
keit...),

— Instrumentenentwicklung (Erhebungsbogen, Unterrichtsbeobachtungsbogen, Uberblicks-
bogen, Handbuch, Lehrkraftefragebogen ),

— Fortbildungskonzeption fir das Gesamtsystem,

— Individuelle Fortbildung,

— Erfassung der von den Schulen zusatzlich gewiinschten Profilmerkmale,

— Umsetzung der Empfehlung, an den Schulen Vorbereitungsgruppen zu bilden,

— Schuldokumente (Management der Einsichtnahme, Vollstandigkeit, Qualitat der Vorlage),

— Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen an den Schulen,

— Beitrag der Geschaftsstelle zur Sicherung eines reibungslosen Ablaufes der Schulvisitatio-
nen.

8 DITTON, Helmut: Evaluation und Qualitatssicherung. In: Tippelt, R. (Hg.)Handbuch Bildungsforschung. Opladen:
Budrich.2002. S. 775-790
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Auflerdem sollte nach jeder Visitation im Team ein Feedbackbogen mit folgenden ltems bearbei-
tet werden:

— L Wir sind mit der Art und Weise, wie der Schulbesuch von unserem Team vorbereitet wurde,
zufrieden.”

— ,Wir ermdglichten eine Gesprachsatmosphare, die von gegenseitiger Akzeptanz gepragt war.”

— ,Wir traten sachkundig und kompetent auf.”

— ,Wir sind auf die Spezifik der Schulform/ Schulstufe angemessen eingegangen.

— ,Es gelang uns, alle fur das Qualitatsprofil relevanten Aspekte in geniigendem Malfle zu
bertcksichtigen.”

— ,Wir haben der Schule in der ersten mindlichen Rickmeldung ein realistisches Bild gege-
ben.*

— ,Wir haben als Team ein einheitliches Vorgehen praktiziert.”

— ,Wir haben uns in allen Situationen sachlich und fair verhalten.*

— ,Wir sind mit der Art und Weise, wie wir die Schulvisitation durchgefiihrt haben, zufrieden.”

Das Ziel besteht zunachst darin, dass im Team nach Abschluss der Visitation eine Reflexion zu
ausgewahlten Kriterien der eigenen Qualitat erfolgt. Darlber hinaus ist es nach dem Rucklauf
der Schulfeedbacks zu diesen Fragen moglich, die Selbstwahrnehmung des Teams der Wahr-
nehmung der Schule gegeniiber zu stellen und so das eigene Handeln nochmals vor einem
anderen Hintergrund zu reflektieren.

Kritisch ist einzuschatzen, dass nicht alle Teams die Selbstevaluationsbégen konsequent bear-
beiteten. Im n&chsten Jahr sollen deshalb praktikablere Formen einer systematischen und ziel-
gerichteten Selbstreflexion angestrebt werden. Vorstellbar ist auch, dass externe Berater diese
Aufgabe Ubernehmen.

5.2 Rickmeldungen der Schulen zur Visitation

Feedbackboégen

Die Schulen auBerten sich ber Feedbackbdgen (abgedruckt im Handbuch ,Schulvisitation®)
und Stellungnahmen zur Visitation und zum Bericht. Dazu erhielten sie zwei Fragebdgen. Einer
davon wurde unmittelbar nach der Visitation und der andere nach der schulischen Diskussion
zum Bericht bearbeitet. Von den 100 visitierten Schulen haben 98 ihre Meinung zur Vorbereitung
und Durchflihrung der Schulvisitation weitergegeben.

INTERNES QUALITATSMANAGEMENT
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Riickmeldung der Schulen zur Vorbereitung der Visitation
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Abb. 4: Einschitzung der Schulen hinsichtlich der Vorbereitung der Visitation

Hinsichtlich der Vorbereitung der Visitation gaben die Schulen eine positive Riickmeldung,
allerdings sollte der Information, welche Zuarbeiten die Schulen in der Vorbereitung leisten sol-
len, mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Zur Durchfiihrung der Visitation setzten sich die Schulen mit 12 Items auseinander:
1. Der Schulbesuch verlief wie erwartet.
Wir haben die Gesprache mit dem Visitationsteam als sinnvoll erfahren.
Die Atmosphare in den Gesprachen war von gegenseitiger Akzeptanz gepragt.
Die Visitatorinnen traten sachkundig und kompetent auf.
Die Spezifik der Schulform/Schulstufe wurde angemessen berucksichtigt.
Wir haben in gentigendem Mal3e die Gelegenheit bekommen, unsere eigene Sicht zu pra-
sentieren.
7. Alle fur das Qualitatsprofil der Schule relevanten Aspekte wurden in gentigendem Malle
bericksichtigt.
8. Wir beurteilen die angewendeten Normen fiir die schulische Bewertung als realistisch.
9. Die vorlaufige mindliche Riickmeldung bot ein realistisches Bild der Schule.
10. Das Visitationsteam hat ein einheitliches Vorgehen praktiziert.
11. Die Visitatorinnen und Visitatoren haben sich in allen Situationen sachlich und fair verhal-
ten.
12. Wir sind mit der Art und Weise, wie die Schulvisitation durchgefiihrt wurde, zufrieden.

U
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Feedback der Schulen zur Durchfuihrung der Visitation
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Abb. 5: Einschitzung der Schulen hinsichtlich der Durchfiihrung der Schulvisitation (n =98 )

Die Feedbacks der Schulen zur Durchfiihrung der Visitation zeigten bereits ein differenzierteres
Bild. Unstrittig waren zumeist die positive Beurteilung der Atmosphére (ltem 3), die Einschéat-
zung der Kompetenz und Sachkundigkeit der Teams (Iltem 4), des einheitlichen Vorgehens des
Visitationsteams (Item 10) und des fairen und sachlichen Auftretens (Item 11). Bei der Beantwor-
tung der Aussage 8 zeigt sich, dass hier die meisten Schulen die Normen als iberwiegend reali-
stisch einschatzen. Obwohl 13 von 95 Schulen die Aussage treffen, dass sie die Normen eher
fur nicht realistisch halten, ist hier eine Zustimmung zum System der Schulvisitation abzulesen.
Bei Frage 6 wird deutlich, dass insgesamt 13 der 98 Schulen der Meinung sind, sich nicht in
genligendem Male prasentieren zu kdnnen.

Zwei Schulen fanden sich in ihrer Spezifik Gberhaupt nicht berlicksichtigt, 7 Schulen eher nicht
(Item 5).

Neben der hohen Akzeptanz zum Verfahren und zur Arbeit der Visitatorinnen und Visitatoren,
die auf diese Art und Weise zu erfahren war, sind Problemfelder, die auch in den ausfihrlichen
Stellungnahmen zum Bericht benannt wurden, erneut erkennbar (z.B. das Gefiihl der nicht aus-
reichenden Prasentation der Schulen oder die Normierung, die von den Schulen teilweise als zu
hoch angesehen wird). Die Feststellung, dass ber 90 % der Schulen mit der Schulvisitation
Uberwiegend oder vollkommen zufrieden sind, ist am Ende des Implementationsschuljahres ein
sehr gutes Ergebnis.

Die formalisierten Feedbackbogen enthielten auch drei offene Fragen zur Schulvisitation. Die
Moglichkeit, sich tber ihre eigene Schule hinaus zur Schulvisitation zu du3ern, nutzten mehr als
80 Schulen. In ihren Darlegungen aulerten sie sich zu folgenden Fragen:

INTERNES QUALITATSMANAGEMENT
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1.  Was war lhrer Meinung nach das Positive an der Schulvisitation?
Die Analyse der Rickmeldungen der Schulen ergab, dass sie sich im Wesentlichen zu drei
Schwerpunkten aufierten:

a) Aussagen zu Effekten fur die Schule
+ Blick von aufien bekommen
* Anerkennung, Motivation, Bestarkung erfahren
* Impulse fiir verandertes Herangehen an Schulalltag empfangen
« Erfahrungen mit Fremdevaluation sammeln
» Anregungen zum Nachdenken erhalten
» Diskussion uber Arbeit an der Schule initiieren
» eigene grindliche Bestandsaufnahme machen
+ deutlicher begreifen, dass Schule als Gesamtsystem zu sehen ist
» Hinweise fir Schwerpunktsetzungen erhalten
+ Visitation als gutes Mittel gegen Betriebsblindheit
» wieder Ordnung in allen schulischen Unterlagen herstellen;

b) Einschatzungen zu den Instrumenten und Verfahren der Schulvisitation
 Struktur des Verfahrens ist fir die Schulen sehr klar
+ erste Rickmeldung am zweiten Visitationstag wird begruf3t
« Visitation bildet eine gute Grundlage fiir die Vergleichbarkeit
+ die Einbeziehung von Schiilerinnen, Schiilern und Eltern wird positiv herausgestellt;

c¢) Einschatzung des Visitationsteams
* Obijektivitat
» Sachkompetenz
+ wertschatzendes Verhalten
* beeindruckende Griindlichkeit
» Sachlichkeit
* Freundlichkeit
* Aufgeschlossenheit
* Ricksichtnahme.

2.  Was war Ihrer Meinung nach das Negative an der Schulvisitation?
Die Schulen gaben vor allem kritische Anmerkungen zu:

a) Datenerhebungen/ Dokumente
» Zeitaufwand zu hoch
» VerknlUpfungen zu anderen statistischen Erfassungen fehlen
» Bearbeitungszeit war zu kurz
« Daten wurden in der Visitation nicht erkennbar genutzt;

b) Unterrichtsbeobachtung
» Lehrkrafte winschen Feedback zum jeweils eigenen Unterricht und Mdglichkeit zur Refle-
xion
* 45 Minuten in den Unterricht gehen

26 INTERNES QUALITATSMANAGEMENT



Internes Qualitatsmanagement

Unterrichtsbeobachtungen sind zu kurz, um alle Aspekte zu erkennen
Ergebnis ist nicht reprasentativ fur Schule

Lehrkrafte kennen Beobachtungsaspekte nicht

Grufdformeln der Visitationsteams werden vermisst

fachliches Niveau soll mit einbezogen werden

Teams haben Unruhe verbreitet

einen zusatzlichen Tag nur fir Unterrichtsbesuche einplanen;

c) Bewertung

Spezifik der Schule nicht ausreichend berticksichtigt

Erwartungen an Schule sind Gberzogen

Normierung der PM 5 bis 8 Giberdenken

Abstufungen in der Bewertung sind nicht transparent

Ergebnisse von Vergleichsarbeiten/Prifungen wurden nicht bertcksichtigt
einheitliche Normierung fiir alle Schulformen

zu starre prozentuale Auswertung der Unterrichtsbeobachtungen;

d) Interviews

Zeitumfang war zu eng

Reprasentanz nicht immer gewahrleistet (unabhangig von der GréRe der Schule stehen

immer 10 Interviewpartner zur Verfliigung)

»1 hemenspringen® zu anstrengend

Befragungssituation und enge Fihrung waren ungewohnt

Inhalte der Interviews waren nicht bekannt

Fragen wurden nicht altersgerecht formuliert

es konnten nichtimmer alle Teilnehmer ausfihrlich zu Wort kommen
Tagesordnung ware hilfreich

Einzelgesprache waren besser.

3. Haben Sie weitere Hinweise an das Visitationsteam?
Mit Nachdruck wiesen einige Schulen darauf hin, dass

zwei Visitationstage nicht ausreichen,
Beratung und Aufzeigen von Lésungen notwendig sind und
mehr Zeit fiir Diskussionen eingeplant werden solle.

Interessant waren auch folgende Rickmeldungen:

Schule war in Ausnahmesituation

»,Warum mussten 15 Jahre vergehen, bis ein solches Instrument der Analyse fir die Schu-

len geschaffen wurde?*
Warnung: Visitation wird berechenbar!
Festlegungen zu Folgevisitationen treffen — Was hat sich verandert?

Kopie von erster Riickmeldung an der Schule lassen — dann ist zeitnahe Information aller

an Schule Beteiligten moglich

das Auftreten des Visitationsteam war sehr formal
Objektivitat wahren!

Wunsch, dass alle Teammitglieder sich grindlich vorbereiten
Stress in der Schule war hausgemacht.

INTERNES QUALITATSMANAGEMENT
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5.3 Riickmeldungen der Schulen zum Berichtsentwurf

Einen weiteren Komplex bildete die Rickmeldung der Schulen zum Berichtsentwurf. Die Anzahl
der Schulen, die sich hier duf3erten, lag zwischen 78 (Aussage 5) und 90 (Aussage 3). Die grof-
te Zustimmung wurde bei dem 1. Item gegeben: Der Bericht bestéatigt die erste mindliche Rick-
meldung. Eine deutlich positive Zustimmung erfolgte aul’erdem bei der Bertiicksichtigung der
Informationen aus der Datenerhebung. Auch die Strukturierung und Verstéandlichkeit des Berich-
tes werden von den Schulen positiv bewertet (Item 2). Wichtig ist der Hinweis, dass flr immerhin
7 Schulen die Begrindung der Bewertung eher nicht oder gar nicht nachvollziehbar war (Item 6).

Darstellung der Frage-ltems:

. Der Bericht bestatigt die mindliche Riickmeldung.

. Der Bericht ist deutlich strukturiert und gut verstandlich.

. Der Bericht enthalt ein deutliches Bild von den Starken und Schwachen unserer Schule.

. Der Bericht gibt gute Impulse fir die weitere Arbeit an unserer Schule.

. Die Schule findet die Schlussfolgerungen und Urteile des Visitationsteams fair und sorgfaltig
formuliert.

. Die Schlussfolgerungen im Bericht sind nachvollziehbar begrindet.

. Im Bericht wurden die Informationen aus unserer Datenerhebung entsprechend beriicksich-
tigt.

8. Die Schule erkennt sich in den wichtigsten Schlussfolgerungen des Berichts wieder.
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Abb. 6: Einschatzung der Schulen zum Bericht der Schulvisitation
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Der Ruckmeldung der Schulen zum Bericht folgte eine Gesamteinschatzung der Schulvisita-
tion durch die Schulkonferenz und die Konferenz der Lehrkréfte:

1. Durch die Schulvisitation hat unsere Schule neue Entwicklungsimpulse erhalten.
2. Die Schulvisitation wurde von unserer Schulkonferenz positiv eingeschatzt.
3. Die Schulvisitation wurde von der Konferenz der Lehrkréafte positiv eingeschéatzt.

Gesamteinschatzung der Schulvisitation
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Abb. 7: Gesamteinschatzung der Schulvisitation durch die visitierten Schulen

Die Ergebnisse der Auswertung der Stellungnahmen der Schulen weisen auf drei Problemfelder
hin:

1. Unterrichtsbeobachtung

In ihren Stellungnahmen setzen sich die Schulen immer wieder mit der Unterrichtsbeobachtung,
insbesondere mit den Bewertungen der Profilmerkmale 6 — 8 auseinander. Die Normierung wird
zum Teil heftig kritisiert und angemerkt, dass sie nicht immer nachvollzogen werden konnte. Die
Prozentsatze und daraus abgeleitete Bewertungen werden infrage gestellt. Am haufigsten wird
zu Profilmerkmal 6 (,Die Lehrerinnen und Lehrer unterstitzen im Unterricht einen aktiven Lern-
prozess der Schilerinnen und Schiiler®) Stellung genommen.

2. Bewertungen

Einige der Schulen fihrten an, dass fir sie der Zusammenhang von Bewertung und Urteil nicht
ausreichend deutlich wurde. Dadurch waren die Bewertungen fur sie nicht immer nachvollzieh-
bar.

INTERNES QUALITATSMANAGEMENT
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3. Qualitat der Berichte

Die kritischen Anmerkungen der Schulen zur Qualitat der Berichte betrafen Formulierungen, die
teilweise als missverstéandlich, negativ oder vernichtend empfunden wurden. Auflerdem wurde
darauf hingewiesen, dass Einzelaussagen aus den Interviews verallgemeinert, (iberzogen und
aus dem Zusammenhang heraus verwendet wurden. Vereinzelt traten im Bericht auch Wider-
spriche innerhalb der einzelnen Profilmerkmale und zwischen den Profilmerkmalen auf.
Haufiger wurden Sachverhalte, Inhalte und Daten (verteilt Uber alle Profilmerkmale) korrigiert
bzw. ergénzt und konkrete Formulierungsédnderungen vorgenommen.

5.4 Reflexion des Jahresabschlussplenums

Zum Abschluss der Implementationsphase wurden Schulleitungen, Schultrédger und Schulauf-
sicht eingeladen, um mit ihnen unter der Fragestellung ,Was hat der Visitationsbericht be-
wirktlinitiiert?“ins Gesprach zu kommen.

An der Beratung nahmen:

» 26 Schulleiterinnen und Schulleiter,

* 10 Vertreterinnen und Vertreter von Schultragern und

* 18 Schulratinnen und Schulréte aus allen sechs staatlichen Schulamtern teil.

Das Fazit der Tagung spiegelt in einer Ubersicht die Situation im Land aus den Perspektiven der
drei Beteiligten wider.

Zusammenfassung:

» Die Schulvisitation wird als Instrument der Qualitatssicherung angenommen.

» Verfahren und Instrumente der Schulvisitation werden akzeptiert.

» Der Bericht I8st Initiativen aus, die allerdings Uber die Schule hinaus noch weitgehend unver-
bindlich und innerhalb der drei Adressaten noch unkoordiniert gestaltet sind.

» Der aufgenommene Dialog zwischen Schulvisitation, Schulen, Schulaufsicht und Schultra-
gern sollte unbedingt fortgefiihrt werden — alle Seiten bekundeten ein deutliches Interesse
daran.

Vonseiten der Schulleitungen wurde auf dieser Tagung bestatigt, dass das Schulleben durch die
Schulvisitation Bestarkung und Bestatigung erfahren hat, dass neue Schwerpunkte gesetzt wur-
den, vor allem hinsichtlich der padagogischen Zusammenarbeit und Kooperation mit anderen
Schulen. Es wurde aber auch dahingehend Kritik gelibt, dass die Schulen mehr Unterstiitzung
von auf3en brauchen.

Die Schultrager brachten sehr deutlich zum Ausdruck, dass sie besser mit den Intentionen und
dem Verfahren der Schulvisitation vertraut gemacht werden méchten und vor allem eine starkere
Einbeziehung in Visitation (z.B. Gesprache am Beginn und am Ende einer Visitation) wiinschen.
Eine Zusammenarbeit mit den staatlichen Schuldmtern wurde bisher noch nicht praktiziert. Die
Schultrager sehen in der Schulvisitation sowohl eine Quelle der umfassenden Information tber
den qualitativen Zustand einer Schule, ein Instrument fiir kiinftige Standortentscheidungen, eine
Grundlage fir Haushaltsdiskussionen und Haushaltsentscheidungen als auch ein Mittel fur
gezielte materielle und personelle Unterstitzung schulischer Aktivitaten.
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Internes Qualitatsmanagement

Die Vertreterinnen und Vertreter der Schulaufsicht zeigten auf, dass sie den externen Detailblick
auf die Schule schatzen und die Verantwortung fur Weiterarbeit mit der Schule annehmen. Die
Konsequenzen zum Umgang mit den Berichten, insbesondere zur Arbeit mit Schulen in kriti-
scher Lage, liegen derzeit in der alleinigen Verantwortung der staatlichen Schulamter. Daraus
resultieren unterschiedlichen Vereinbarungen zu Arbeitsstrukturen, Verantwortlichkeiten und
Verbindlichkeiten.

5.5 Qualifizierung und Fortbildung

Fir die weitere Professionalisierung der Schulvisitatorinnen und Schulvisitatoren ist eine beglei-
tende Fortbildung unumganglich.

Realisiert wurden Fortbildungen zur weiteren Professionalisierung der Unterrichtsbeobachtung:
Gemeinsames Auswerten von Videosequenzen, teilweise auch mit Berliner Schulinspektorinnen
und -inspektoren fiihrte zu einer intensiven Diskussion und genaueren Abstimmung. Die Qualitat
der Berichterstattung konnte zugleich aufgrund der gemeinsamen Besprechung in den Plenen
verbessert werden. Nicht alle der genannten Schwerpunkte konnten wahrend der Implementati-
onsphase umfassend genug im Team bearbeitet werden. Schwierigkeiten ergaben sich vor
allem durch die unterschiedliche Freistellung vom Unterricht der abgeordneten Lehrkrafte (Mon-
tag/Dienstag bzw. Donnerstag/Freitag). Die Teamtreffen standen nur begrenzt fir die Fortbil-
dung zur Verfligung, da gleichzeitig immer auch an der Weiterentwicklung der Instrumente gear-
beitet wurde.

Fortbildungswiinsche, die fir das kommende Schuljahr im Team geauRert wurden, beziehen

sich vor allem auf

» die weitere Professionalisierung der Unterrichtsbeobachtungen und der Qualitat der Berichte,

» den Erfahrungsaustausch zur ersten Riickmeldung am Ende der Schulvisitation,

« die Vorstellung von positiven Beispielen schuleigener Lehrplane aus der Sekundarstufe | und
Il und der Grundschule (Abbildung der Kompetenzbereiche) und

+ den weiteren intensiven Erfahrungsaustausch mit anderen Bundeslandern zur externen Eva-
luation (Inspektion bzw. Visitation).

5.6 Teamgesprache

Zum Ende der Implementationsphase wurde mit jedem der sieben Visitationsteams ein

Gesprach zur Auswertung des Schuljahres geflihrt. Inhaltliche Schwerpunkte bildeten dabei

» die Gestaltung und Umsetzung der Planung im Team

« die Zusammenarbeit

» die Riuckmeldungen und Hinweise zum Verfahren und zu den Instrumenten der Schulvisita-
tion und

+ die Sicherung des Qualitdtsmanagements im Team.

Ziele der Teamgesprache waren, Bilanz zu ziehen, positive Erfahrungen verallgemeinern zu kén-
nen, aber auch auf Probleme rechtzeitig reagieren zu kdnnen.

INTERNES QUALITATSMANAGEMENT
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Internes Qualitatsmanagement

In allen Gesprachen wurde deutlich, dass die Teams ihre Verantwortung umfassend wahrneh-
men. Die Verfahren zur Berichterstellung in den Teams waren unterschiedlich: Zum Teil wurde
der Bericht von Beginn an gemeinsam geschrieben (Aufteilung nach Profilmerkmalen), andere
Teams legten von Beginn an eine Hauptverantwortlichkeit fest. Hier wurde der Bericht von einer
Person entworfen und von der(n) anderen erganzt. Je nachdem, welches Verfahren das Team
wahlte, wurde dieses als bewahrenswert begriindet: Eine Verteilung der Verantwortung fihre zu
einer gleichmaRigeren Belastung im Team, jeder wiirde sich intensiv mit der betreffenden Schule
auseinandersetzen; eine Festlegung einer Hauptverantwortlichkeit hatte klare Zustandigkeiten
zur Folge, fir Schulen gabe es einen festen Ansprechpartner, eine Person wiirde den genauen
Uberblick behalten und der Gesamtzusammenhang wiirde sich besser erschlieRen.

Die Arbeitsatmosphére wurde trotz der hohen Belastung als positiv und kollegial eingeschatzt.
Besonders gewdtrdigt wurden die hohe Einsatzbereitschaft und Kompromissfahigkeit vieler
Teammitglieder. Als Probleme im Hinblick auf die Planung im Team wurden vor allem die sehr
ungleichmaRige Belastung der Visitatorinnen und Visitatoren und die Terminenge benannt.
Unterstrichen wurden in diesen Auswertungsgesprachen noch einmal die Notwendigkeit der ent-
sprechenden Schulformvertrautheit, der genauen Kenntnis der rechtlichen Grundlagen, und das
Erfordernis eines einheitlichen Grundverstéandnisses. In allen Teams wurde eine weitere Siche-
rung des Qualitdtsmanagements gewunscht. Hier lag der Fokus vor allem auf der Notwendigkeit
der wissenschaftlichen Begleitung und des externen Feedbacks.
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Pilotphase OSZ

Bereits wahrend der Ausbildung der Visitatorinnen und Visitatoren und parallel zur Entwicklung
der Instrumente fir allgemein bildende Schulen wurde mit der Vorbereitung der Pilotphase der
Schulvisitation an Oberstufenzentren begonnen. Dazu gehoérten u.a. die

» Erarbeitung eines Gesprachsleitfadens fir die Partner der beruflichen Bildung,

+ Uberarbeitung des Uberblicksbogens: Beriicksichtigung der Partner der beruflichen Bildung,

» Entwicklung eines Datenerhebungsbogen fiir das OSZ,

« Uberpriifung der Anwendung des Unterrichtsbeobachtungsbogens fiir allgemein bildende
Schulen in einem OSZ,

« Uberpriifung und Anpassung des Gespréchsleitfadens Schulleitung.

6.1 Durchfiihrung

Die Pilotvisitationen wurden im Marz und Anfang April 2006 in zwei OSZ des Landes Branden-
burg an jeweils zwei Tagen durch jeweils sechs Visitatorinnen und Visitatoren durchgefihrt (drei
davon an beiden Pilotschulen). Beide OSZ sind auf zwei Standorte verteilt. Das OSZ 1 ist in vier
und das OSZ 2 in drei Abteilungen gegliedert. In beiden sind ca. 100 Lehrkrafte beschaftigt. Die
Visitatorinnen und Visitatoren verwendeten jeweils die gleichen Instrumente (Mantelbogen,
Datenerhebungsbogen, Online-Fragebogen fir Lehrkrafte, Unterrichtsbeobachtungsbogen,
Sammelbogen, Gespréchsleitfaden fiir die Interviews, Uberblicksbogen,...).Unterschiedlich war
die Organisation der beiden Visitationstage.

0SZ 1 0Sz2
Anzahl der visitierten
Unterrichtsstunden 66 76
Anzahl der visitierten
Lehrkrafte 60 76
Anzahl der Interviews 6 10

1 x Schulleiter/-in und
Stellvertreter/-in

1x alle Abteilungsleiter/innen
3 (1 je Abteilung)

1 (Vollzeitbildungsgénge)

1x Stellvertreter/-in und alle
Abteilungsleiter/-innen
(Schulleiter war erkrankt)
davon Lehrkrafte 2 (1 fur je 2 Abteilungen)
davon Schiler/-innen -

davon Partner der
beruflichen Bildung 1 1

davon Schulleitung

erganzendes Gesprach mit

Schulleitung

Schulleiter

erste Rickmeldung an

Schulleitung und Lehrkrafte

Schulleitung, Lehrkrafte und
Schiler/-innen

Aufteilung der sechs

4 fur 3 Abteilungen

jeweils 2 fur eine Abteilung

Visitator/-innen 2 fir 1 Abteilung

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte im OSZ 1 durch die Schule, im OSZ 2 durch das Visi-
tationsteam auf der Grundlage der von der Schule zur Verfligung gestellten Daten nach dem
Prinzip einer moglichst breiten Facherung (Mitglied des Lehrerates, mit/ohne Sonderaufgaben,
mit/ohne Funktion,...).

PILOTPHASE 0SZ
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Pilotphase OSZ

Die einzelnen Interviews wurden in der Regel jeweils von zwei Visitatorinnen und Visitatoren
durchgefihrt. Die Abstimmung uber die Einschatzung der einzelnen Profilmerkmale erfolgte
durch das jeweilige Team vor Ort.

Der Berichtsentwurf wurde durch beide Teams jeweils innerhalb von sechs Wochen erstellt.
Dabei waren drei der Teammitglieder immer fir die Beschreibung einzelner Profilmerkmale
zustandig, die/der vierte Visitatorin/Visitator fur die Beschreibung der Grundlagen und die/der
finfte fUr die Zusammenfassung der Ergebnisse. Mehrfaches Korrekturlesen durch alle sechs
Visitatorinnen/ Visitatoren, Einarbeiten von zusatzlichen Informationen per Internet und Arbeits-
treffen von einzelnen Visitatorinnen/Visitatoren begleiteten den Prozess.

In beiden Berichten werden die OSZ als Gesamtsystem beschrieben und bewertet, bei den ein-
zelnen Profilmerkmalen wird auf Besonderheiten der Abteilungen eingegangen. Besonders bei
der Auswertung des Unterrichts (PM 5-8) erfolgte zusatzlich zur Auswertung des OSZ als
Ganzes die Einschatzung jeder Abteilung in Form von Diagrammen.

6.2 Evaluation

Formen der Evaluation der Pilotphase OSZ waren

» Rlckmeldungen der Schulen zur Visitation,

« Stellungnahme der Schulen zum Entwurf des Visitationsberichts,

* Auswertungsgesprach von Visitatorinnen und Visitatoren mit den Schulleitern der Pilotschu-
len.

Die Rickmeldungen der Schulen zur Visitation waren unterschiedlich. Wahrend das OSZ 1 fast
alle ltems des Feedbackbogens mit ,vollkommen* einschatzte (nur ,die Spezifik der Schulform
wurde angemessen berlcksichtigt* mit ,iberwiegend®) wurden vom OSZ 2 als ,vollkommen* die
deutliche Information Uber die Zuarbeiten der Schule, der Verlauf der Visitation, die gegenseitige
Akzeptanz und die Atmosphéare, das einheitliche Vorgehen des Visitationsteams und deren
sachliches sowie faires Verhalten eingeschéatzt. Diese Schule empfand, dass sie eher nicht in
genigendem Male die Gelegenheit hatte, ihre eigene Sicht zu prasentieren, und die Schulform
eher nicht angemessen bericksichtigt wurde. Positiv wurde von beiden der Blick von auf3en ein-
geschatzt. Als Hinweise wurden unter anderem benannt, dass die Abteilungen wie eigenstandi-
ge Schulen betrachtet werden sollten, dass eine grofiere Zahl von Betrieben in die Visitation ein-
bezogen werden sollte und die Datenerfassung optimiert werden misste. So sollten Daten, die
fur die Visitation und DAQ erhoben werden, schon jetzt generell zentral abgefragt und in Soft-
ware eingebaut werden.

Die Stellungnahmen der Schulen bescheinigen, dass die Entwirfe der Visitationsberichte ,voll-
kommen* die Datenerhebungen bericksichtigen und dass sich die Schulen ,vollkommen®in den
wichtigsten Schlussfolgerungen wieder erkennen. Die weiteren sechs ltems wertet das OSZ 1
mit ,Uberwiegend” und das OSZ 2 mit 3x ,uberwiegend® und 3x ,vollkommen®. Ansonsten
beschreiben die Schulen in ihren Stellungnahmen neben der Feststellung, dass die Schule real
eingeschatzt wurde und dem Aufzeigen von Fehlern im Bericht, Wege zur Verdnderung der
schulischen Situation. Beide Schulen unterstreichen, dass sich die einzelnen Abteilungen in
allen Profilmerkmalen wiederfinden sollten.

PILOTPHASE 0SZ



Pilotphase OSZ

Die Schulleiterinnen und Schulleiter unterstrichen diese Feststellungen und erganzten, dass es
neben den bereits vorhandenen Fragebogen fir Lehrkrafte auch solche flr Schilerinnen und
Schiiler, Eltern und Partner der beruflichen Bildung geben sollte, da sie sonst die Gefahr sehen,
dass bei den Interviews dieser Gruppen Einzelmeinungen schnell verallgemeinert werden kénn-
ten. Besonders hoben sie hervor, dass sowohl in den Fragebogen als auch in den Interviews und
spater im Bericht die einzelnen Abteilungen trennungsscharfer zu bericksichtigen sind, um den
innerschulischen Diskussionsprozess zielgerichtet und problemorientiert auch auf Abteilungse-
bene fihren zu kénnen. Die Interviews der Lehrkrafte und der Schilerinnen und Schiiler sollten
abteilungshomogen gefiihrt werden.
In der Selbstevaluation wirdigten die Visitatorinnen und Visitatoren der Pilotphase OSZ die
grolRe Kooperationsbereitschaft der Schulleitungen und die Aufgeschlossenheit der Kollegien
und der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Interviews. Erschwerend empfanden sie den
Umfang der einzusehenden und auszuwertenden Dokumente, die Logistik der Visitationspla-
nung und die vielfaltige Struktur innerhalb der OSZ und deren Abteilungen — besonders fur dieje-
nigen, die nicht in dieser Schulform als Lehrkrafte tatig waren. Am problematischsten gestaltete
sich der Prozess der Berichtserarbeitung. Schwierigkeiten hatten die Visitatorinnen und Visitato-
ren beim Beschreiben von Profilmerkmalen, wenn sie
» Uber Interviews, bei denen sie nicht anwesend waren,
 auf der Grundlage von Protokollen, die sie nicht selbst verfasst hatten,
« zu Dokumenten, die sie nicht selbst gelesen hatten (z.B. aus Abteilungen, in denen sie nicht
visitiert hatten),
schreiben sollten. Die daraus resultierende Notwendigkeit des Korrekturlesens und Ergadnzens
aller Visitatorinnen und Visitatoren komplizierte und verlangerte den Prozess.

6.3 Schlussfolgerungen

Hilfreich zur Meinungsbildung war neben den Ergebnissen der Evaluation auch der Austausch
von Erfahrungen und ersten Erkenntnissen bei einer Tagung der Landervertreter aus Berlin,
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfahlen (April 2006) zur Thematik
L,Visitation und Inspektion an berufsbildenden Schulen — Vorstellung und Diskussion der Instru-
mente und der Verfahren®, die im Landesinstitut fir Schule und Medien (LISUM) im Land Bran-
denburg durchgefihrt wurde.

Aus eigenen Erfahrungen, den Hinweisen anderer und der Abstimmung im Team resultieren fol-

gende Schlussfolgerungen:

— Die OSZ werden als Ganzes beurteilt. Dabei wird jede Abteilung gewdirdigt.

— Die OSZ im Land Brandenburg sind unterschiedlich strukturiert (bis zu sieben Abteilungen an
bis zu finf Standorten in bis zu drei unterschiedlichen Stadten mit bis zu ca. 150 Lehrkraften).
Deshalb werden sie je nach GrofRe durch bis zu funf Visitatorinnen und Visitatoren an bis zu
funf Tagen visitiert.

— Zur Minimierung des Aufwandes der Schulen bei der Datenbereitstellung erfolgte bisher der
Abgleich des Mantelbogens und des Datenerhebungsbogens flr die OSZ mit den Dossiers
fur die Datengestiutzten Qualitatsgesprache (DAQ). Ziel ist ein identischer Mantel- und Date-
nerhebungsbogen, erganzt durch zusatzliche Informationen fir die Schulvisitation. Der Vorteil
fur die Schulen ist, dass sie gleiche Datenséatze fir beide Systeme verwenden kénnen.

PILOTPHASE 0SZ
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Pilotphase OSZ

Der Schultrager wird beim Schulrundgang im Rahmen des Vorgespraches am OSZ einbezo-
gen.

Fir OSZ angepasste Online-Fragebogen sollten abteilungsbezogen nicht nur fir Lehrkrafte,
sondern auch fiir Schilerinnen und Schiiler, Eltern und Partner der beruflichen Bildung einge-
setzt werden.

Interviews werden mit folgenden Gruppen durchgefihrt: Schulleiter/-in und Stellvertreter/-in;
Abteilungsleiter/-innen; Lehrkrafte (pro Interview aus max. 2 Abteilungen — vom Visitati-
onsteam ausgewahlt); Schiler/-innen (pro Interview aus max. 2 Abteilungen — verantwortlich
fur Auswahl ist die Schule); Eltern (verantwortlich ist die Schule) und Partner der beruflichen
Bildung (verantwortlich ist die Schule).

Uberarbeitung des Uberblicksbogens, um der Bedeutung der Abteilungen und der Abteilungs-
leiter/-innen gerecht zu werden.

Im Bericht erfolgt die Auswertung der Unterrichtsbeobachtung durch je ein Diagramm fir jede
Abteilung und fir das gesamte OSZ. In den anderen Profilmerkmalen werden die Abteilungen
differenziert beurteilt.
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Offentlichkeitsarbeit

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Schulvisitation wurden vor allem zwei Ziele verfolgt:

— Erhéhung von Bekanntheit und Transparenz der Schulvisitation in der Bevélkerung und
— Beitrag der Schulvisitation zur padagogischen Diskussion von Schulqualitat.

Von den Medien sind Presseerklarungen zu besonderen Anlassen der Schulvisitation gut aufge-
nommen worden, z.B. zum Abschlussbericht der Pilotphase oder zum Abschlussplenum der
Implementationsphase. Ein ganz besonders breites mediales Echo hat das Angebot an ausge-
wahlten Medien zur Begleitung von Visitationsterminen gefunden. So wurde der gut recherchier-
te Bericht der Deutschen Presse Agentur (dpa) Uber eine Schulvisitation am Ende des Jahres
2005 von vielen Printmedien ibernommen. Das rbb-Fernsehen brachte sowohl einen Bildbericht
Uber eine Schulvisitation als auch ein Interview mit der Leiterin der Schulvisitation.

Zum Zwecke der Eigendarstellung der Schulvisitation ist ein Info-Flyer gedruckt worden; an der
Homepage, zu der bereits eine Gliederung vorliegt, wird weiter gearbeitet.

Zusammenarbeit mit anderen Bundeslandern

Die Verfahren und Instrumente der Schulvisitation des Landes Brandenburg basieren auf einer
Adaption der Inspectie van het Onderwijs (Schulinspektion Niederlande), die in Deutschland
bereits von Niedersachsen aufgegriffen worden war. Es lag daher nahe, mit Niedersachsen und
auch den anderen Bundeslandern, die sich an das niederlandische System anlehnen, zu koope-
rieren. Die Schulinspektionen der Lander Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Berlin, Hessen
und Brandenburg unterrichten sich seit dem Friihjahr 2005 intensiv Uber ihre jeweiligen Arbeits-
und Entwicklungsstande und organisieren einmal jahrlich eine 2-tdgige Arbeitstagung fiir die
beteiligten Lander.

Innerhalb der Landerkooperation wurden Peer-Reviews durchgefiihrt. Diese wechselseitigen
Hospitationen (bisher beteiligte Lander sind Berlin, Hessen und Brandenburg) dienen dem Aus-
tausch und der Qualitatssicherung auf der Arbeitsebene der Visitatorinnen und Visitatoren bzw.
Inspektorinnen und Inspektoren. Es wurden nicht nur neue Anregungen zur Optimierung des
Verfahrens aufgenommen, sondern vor allem das Feedback der Hospitierenden wurde zur eige-
nen Professionalisierung genutzt. Die kollegial-kritische Prifung der Instrumente, des Verfah-
rens und Auftretens der Inspektorinnen und Inspektoren soll auch weiterhin landertbergreifend
vorgenommen werden.

Im Frihjahr 2006 standen die kooperierenden Lander vor der Implementierung der Schulinspek-
tion fur die Forderschulen und berufsbildenden Schulen. Die brandenburgische Schulvisitation
initiierte fur beide Schulformen ein entsprechendes Landertreffen in Ludwigsfelde. Wesentliche
Inhalte waren sowohl der Erfahrungsaustausch, die Erérterung aller offenen Fragen und Proble-
me, eventuelle Abweichungen der Schulformen vom Regelverfahren als auch Verabredungen
hinsichtlich der Festlegung weiterer Verantwortlichkeiten.

OFFENTLICHKEITSARBEIT
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Auswertung der Implementationsphase (Holger Gartner, 1ISQ)

Nach Ablauf des ersten Jahres Schulvisitation im Land Brandenburg liegen aus den visitierten
Schulen vielfaltige Daten vor, die Analysen auf Landesebene zulassen. Die Analysen wurden im
Auftrag und in enger Zusammenarbeit mit dem MBJS und der Schulvisitation Brandenburg durch
das Institut fir Schulqualitat der Lander Berlin und Brandenburg e.V. (ISQ), einem An-Institut der
Freien Universitat Berlin, durchgefuhrt. Im folgenden Kapitel sind neben der Jahresauswertung
aller visitierten Schulen zwei weitere Analysen dargestellt, die das Davor und das Danach einer
Visitation beleuchten, namlich die Auswertung einer Online-Befragung der Lehrkréfte im Vorfeld
der Visitation sowie eine Befragung der Schulleitungen visitierter Schulen zum Umgang mit dem
Visitationsbericht. Zum Abschluss dieses Kapitels wird versucht, die verschiedenen Befunde zu
integrieren und Schlussfolgerungen zu ziehen.

9.1 Jahresauswertung

Stichprobe

Wahrend des ersten Jahres der Implementation wurden von der Schulvisitation Brandenburg
100 Schulen visitiert. Diese setzen sich folgendermallen aus den einzelnen Schulformen
zusammen: 53 Grundschulen, 20 Oberschulen (davon 2 mit integriertem Grundschulteil), 11
Gesamtschulen, 14 Gymnasien, sowie 2 Oberstufenzentren (OSZ). Diese Zusammensetzung
entspricht ungefahr ihrem prozentualen Anteil nach dem Vorkommen der jeweiligen Schulformen
im gesamten Land Brandenburg. Unter den 100 Schulen befinden sich 16 Schulen, die sich frei-
willig fir eine Visitation entschieden hatten, alle tbrigen Schulen wurden durch die staatlichen
Schulamter ausgewahlt oder ausgelost. Da die Auswahl der Schulen in den Schulamtsbezirken
keine Hinweise darauf liefert, dass es hierbei zu systematischen Verzerrungen gekommen ist
(wie z.B. eine auffallige Auswahl nur ,guter” bzw. ,schwacher® Schulen in allen Schulamtsbezir-
ken), kann fir die Gesamtstichprobe von einer Reprasentativitat der Ergebnisse ausgegangen
werden. Fir Vergleiche zwischen den Schulformen gilt, dass aufgrund der z.T. geringen Stich-
probengroéRe die Beeinflussung des Mittelwertes durch Einzelwerte starker ist.

Weil die Profilmerkmale 1 (Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler) und 2 (Bildungsweg und
Schulabschliisse) wahrend des ersten Jahres der Implementation von den Visitatorinnen und
Visitatoren noch nicht beurteilt wurden, basiert die Analyse auf 16 Profilmerkmalen (s. Hand-
buch Schulvisitation Brandenburg).

Fir alle Schulen liegen (von einigen fehlenden Werten abgesehen) die Beurteilungen der Profil-
merkmale sowie der dazugehdrigen Einzelindikatoren vor. Eine Ausnahme davon bildet Profil-
merkmal 17: Schulprogramm. Da Schulprogramme erst ab dem Schuljahr 2007/2008 verbindlich
vorliegen missen, fehlt bezlglich dieses Kriteriums mehr als die Halfte aller Beurteilungen (Mis-
sings = 56%). Die Daten der beiden OSZ werden in den folgenden Analysen nicht mit einbezo-
gen, weil fur diese Schulform in Rahmen einer Pilotphase erst geprift wurde, ob spezifische
Erhebungsinstrumente entwickelt werden sollen.

Auswertung der Profilmerkmale fiir die Gesamtstichprobe

Die Beurteilung eines Profilmerkmals durch die Visitatorinnen und Visitatoren erfolgt anhand
einer 4-stufigen Skala (4 = Gberwiegend stark; 3 = eher stark als schwach; 2 = eher schwach als
stark; 1 = iberwiegend schwach). Die Bewertungskategorie 3 gilt hierbei als Normkriterium, d.h.,
erhalt eine Schule auf einem Profilmerkmal die Beurteilung 3, so hat sie den gesetzten Standard
fur dieses Kriterium erfillt.

AUSWERTUNG DER IMPLEMENTATIONSPHASE ...



Auswertung der Implementationsphase (Holger Gartner, 1SQ)

Aus Sicht der Visitatorinnen und Visitatoren zeigt sich tber alle Profilmerkmale hinweg eine posi-
tive Beurteilung der brandenburgischen Schulen. 23,7% aller Beurteilungen erhalten die héch-
ste Abstufung 4, weitere 44,2% die Bewertung 3. Zusammen genommen liegen rund zwei Drittel
aller Beurteilungen im positiven Bereich, d.h., sie erflllen die angestrebte Norm fiir das jeweilige
Profilmerkmal. 28% der Beurteilungen entfallen auf den negativen Bereich, wobei jedoch nur in
0,4% aller Falle die 1 vergeben wird (4% keine Angaben). Die Betrachtung der durchschnittli-
chen Beurteilungen Uber alle Profilmerkmale hinweg erlaubt eine erste Einschatzung spezifi-
scher Starken und Schwéachen brandenburgischen Schulen.

Eine durchschnittliche Bewertung eines Profilmerkmals unter dem theoretischen Mittelwert der
Skala von 2,5 bedeutet im Allgemeinen, dass eine Mehrzahl der Schulen beztiglich der genann-

ten Kriterien nicht die festgelegte Norm erreicht hat (siehe auch Abbildung 8).

Durchschnittliche Beurteilung der Profilmerkmale (Schuljahr 2005/06)
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Abb. 8: Durchschnittliche Beurteilungen der Profilmerkmale (n= 98 Schulen)

Abbildung 8 unterstreicht die durchschnittlich positive Beurteilung. Den besten Wert erhalt das
Profilmerkmal 15: ,Die Schulleitung plant die MalRnahmen zur Unterrichtsorganisation effektiv
und transparent fur die Beteiligten“ (MW = 3,6; SD° = ,6). Unter diesem Profilmerkmal werden vor
allem das Vermeiden von Unterrichtsausfall, eine sinnvolle Unterrichts- und Vertretungsorgani-
sation sowie Grundsatze der Klassenzusammensetzung und der Unterrichtsverteilung verstan-
den.

9 Die Angabe der Standardabweichung (SD) hilft, die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse besser einschatzen zu kon-
nen. Bei normalverteilten Ergebnissen liegen im Bereich +/- einer Standardabweichung um den Mittelwert ca. 2/3 aller
Beurteilungen.
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9 Auswertung der Implementationsphase (Holger Gartner, 1ISQ)

Ebenfalls fast durchgangig positiv beurteilt werden Profilmerkmal 3: Zufriedenheit (MW = 3,4;
SD = ,6) sowie Profilmerkmal 9: Transparente Leistungsanforderungen und -kontrollen (MW =
3,3; SD =,6). Unter Profilmerkmal 3 werden die Zufriedenheit aller relevanten Gruppen mit der
Schule, die Anerkennung geleisteter Arbeit sowie der regelmaRige Besuch des Unterrichts
betrachtet. Profilmerkmal 9 bezieht sich vor allem auf die Transparenz der Leistungsbewertung
und Regelungen zu Versetzungen und Abschliissen sowie der Grundsatze fir den Umgang mit
Hausaufgaben und Lernkontrollen.

Die Profilmerkmale 11 und 13 zeichnen sich dadurch aus, dass auf diesen beiden Merkmalen
Uber 50% der Schulen mit der héchsten Bewertung 4 beurteilt wurden. Profilmerkmal 11 (MW =
3,4; SD = ,7) bezieht sich auf die Erméglichung der aktiven Beteiligung von Schilerinnen und
Schilern sowie Eltern am Schulleben. Unter Profilmerkmal 13 (MW = 3,4; SD = ,8) werden ver-
schiedene Aspekte des Fiihrungsverhaltens der Schulleitung betrachtet, u.a. die Férderung der
Kooperation, die Transparenz padagogischer Grundhaltungen sowie Motivation und Unterstit-
zung der Mitglieder der Schulgemeinschaft.

Auf der anderen Seite zeigen sich aus Sicht der Visitatorinnen und Visitatoren spezifische
Schwachen brandenburgischer Schulen in den Bereichen:

* Profilmerkmal (PM) 6: ,Die Lehrerinnen und Lehrer unterstutzen im Unterricht einen aktiven
Lernprozess der Schilerinnen und Schiler* (MW = 2,1; SD = ,3). Hierunter wird die Anre-
gung der Schilerinnen und Schiiler, aktiv teilzunehmen, zusammenzuarbeiten sowie sich
gegenseitig zu unterstiitzen, verstanden. Des Weiteren sind die selbststandige Verwirklichung
des Lernprozesses und die Reflexion dariiber ein bedeutsamer Aspekt dieses Profilmerk-
mals. Der Grund flr das Nicht-Erreichen der Norm auf diesem Profilmerkmal liegt vor allem in
den folgenden Einzel-Indikatoren begriindet:

— Indikator 6.2: Anregung zur Zusammenarbeit und gegenseitigen Unterstitzung (MW =
2,1).°

— Indikator 6.3: Schulerinnen und Schiler planen bzw. verwirklichen selbststandig den Lern-
prozess (oder Teile) (MW = 2,0).

— Indikator 6.4: Schiilerinnen und Schiiler legen eigene Losungen dar bzw. reflektieren dar-
dber (MW = 2,0).

* Profilmerkmal 14: ,Die Schulleitung unterstultzt und sichert den Aufbau eines funktionsfahi-
gen Qualitdtsmanagements* (MW = 2,4; SD = ,6). Innerhalb dieses Profilmerkmals wird u.a.
bewertet, ob die Schulleitung fiir ein gemeinsames Versténdnis von gutem Unterricht sorgt,
Unterrichtsqualitat Gberprift und Vorkehrungen zur Verbesserung des Unterrichts trifft. Des
Weiteren, ob die Schulleitung kollegiale Unterrichtsbesuche férdert und ein Personalentwick-
lungskonzept existiert. Der Grund fiir das Nichterreichen der Norm auf diesem Profilmerkmal
liegt vor allem in den folgenden Einzel-Indikatoren begriindet:

10 Die Beurteilung dieser Einzel-Indikatoren geschieht, im Gegensatz zur PM-Gesamtbewertung, nur dreistufig (Skala:
.+ = erfillt/positiver Beitrag; ,0* = geringer Beitrag; ,— = nicht erfillt/negativer Beitrag). Diese Bewertungsskala ist
zur Auswertung in ein entsprechendes numerisches Relativ Ubertragen worden (,+* =3, ,0“ =2 und ,-* = 1). Ein Mit-
telwert Uber 2,5 bedeutet im Allgemeinen, dass die Mehrzahl der Schulen hier mit ,+* beurteilt wurde. Ein Mittelwert
unter 2,5 entsprechend, dass der Mehrzahl der Schulen kein ,positiver Beitrag“ bescheinigt werden konnte.
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Auswertung der Implementationsphase (Holger Gartner, 1ISQ)

— Indikator 14.1: Die Schulleitung sorgt fir einen Konsens hinsichtlich des gemeinsamen Ver-
sténdnisses von gutem Unterricht (MW = 2,3).

— Indikator 14.2: Die Schulleitung trifft Vorkehrungen, um die Unterrichtsqualitat aufrechtzu-
erhalten und, sofern nétig, zu verbessern (MW = 2,4).

— Indikator 14.3: Die Schulleitung Gberprift regelmafig, ob die Vorkehrungen die gewtinsch-
te Wirkung erzielen, und stellt ihre Aktivitaten darauf ein (MW = 2,3).

— Indikator 14.6: Ansatze eines Personalentwicklungskonzepts sind erkennbar (MW = 2,4).

— Indikator 14.7: Die Schulleitung férdert kollegiale Unterrichtsbesuche (MW = 2,0).

» Profilmerkmal 18: ,Die Lehrkrafte, die zustandigen Gremien der Schule und die Schulleitung
ergreifen MaRnahmen, um die Qualitat des Unterrichts zu sichern und zu verbessern® (MW =
2,4; SD = ,6). Im Rahmen dieses Profilmerkmals werden verschiedene Arten der Evaluation
betrachtet. Hierzu z&hlen die systematische Evaluation der Unterrichtsqualitat, z.B. durch
Schiler- und Elternfeedbacks, aber auch die gemeinsame Auswertung von Lernergebnissen
und die Ableitung von MalRnahmen daraus. Der Grund flr das Nichterreichen der Norm auf
diesem Profilmerkmal liegt vor allem in den folgenden Einzel-Indikatoren begriindet:

— Indikator 18.1: Die Schule evaluiert systematisch und regelmaRig ihre Unterrichtsqualitat
(MW =2,1).

— Indikator 18.2: Schiler- und Elternfeedbacks werden zur Verbesserung von Unterrichts-
und Erziehungsarbeit genutzt (MW = 2,2).

— Indikator 18.4: Aus den Evaluationsergebnissen werden verbindliche Malinahmen abgelei-
tet und umgesetzt (MW = 2,2).

An der Abbildung 9 wird deutlich, dass die weiter oben beschriebenen Starken (PM 3, 9 und 15)
auf Uber 90% der visitierten Schulen zutreffen. Die berichteten Schwachen im Bereich Aktiver
Lernprozess (PM 6) treffen ebenfalls auf Gber 90% der Schulen zu, im Bereich Qualitdtsmana-
gement (PM 14) und Evaluation (PM 18) auf Gber 60%.

Auswertung nach Schulformen

Neben dieser allgemeinen Starken-Schwachen-Analyse brandenburgischer Schulen offenbart
die schulformspezifische Auswertung einige signifikante Unterschiede. Abbildung 10 zeigt die
durchschnittliche Bewertung der Profilmerkmale pro Schulform. Zuséatzlich ist angegeben, ob
sich die Mittelwerte zwischen den Schulformen signifikant unterscheiden™.

Die durchschnittlichen Beurteilungen unterscheiden sich z.T. erheblich zwischen den einzelnen
Schulformen, woraus je nach Schulform unterschiedliche Starken (MW > 3,5) und Schwachen
(MW < 2,5) resultieren.

Vorausgesetzt, die Profilmerkmale werden als gleich wichtig angesehen, kdnnen die 20 visitier-
ten Oberschulen mit durchschnittlich drei Starken und zwei Schwachen beschrieben werden.
Sie zeichnen sich durch ein transparentes Konzept flr Leistungsanforderungen (PM 9: MW =
3,5; SD = ,6), durch Fihrungsverantwortung der Schulleitung (PM 13: MW = 3,6; SD =,7) und
durch eine effektive Unterrichtsorganisation (PM 15: MW = 3,8; SD = ,6) aus. Schwachen liegen
in der Férderung der Eigenaktivitat der Schilerinnen und Schiler (PM 6: MW = 2,0; SD = 0) und
in der systematischen Anwendung von Evaluation (PM 18: MW =2,5; SD = ,7).

11 Diese Ergebnisse entstammen univariaten Varianzanalysen mit post-hoc — Einzelvergleichen nach Scheffé.
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Verteilung der Bewertungen pro Profilmerkmal (Schuljahr 2005/2006)
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Abb. 9: Verteilung der Bewertungen 1 —4 pro Profilmerkmal (n = 98)

Durchschnittliche Beurteilung der Profilmerkmale (Schuljahr 2005/2006)
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Abb. 10: Schulformspezifische Analyse der durchschnittlichen Beurteilungen der Profilmerkmale (* auf dem 5%-

Niveau signifikant, ** auf dem 1%-Niveau signifikant)
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Die 53 visitierten Grundschulen sind charakterisiert durch eine hohe Zufriedenheit aller Beteilig-
ten (PM 3: MW = 3,5; SD = ,6), durch ein aktives Schulleben (PM 11: MW = 3,5; SD =,7) und
eine effektive Unterrichtsorganisation (PM 15: MW = 3,6; SD = ,6). Schwachen liegen in der For-
derung der Eigenaktivitat (PM 6: MW = 2,2; SD = ,4), im Qualitdtsmanagement der Schulleitung
(PM 14: MW = 2,3; SD = ,6) und in der systematischen Anwendung von Evaluation (PM 18: MW
=2,4;SD =,5).

An den 11 visitierten Gesamtschulen fallen drei spezifische Schwachen auf. Diese liegen in der
mangelnden Férderung der Eigenaktivitat (PM 6: MW = 2,0; SD = 0), dem Qualitdtsmanagement
der Schulleitung (PM 14: MW = 2,3; SD = ,8) und dem Fehlen systematischer Evaluation (PM 18:
MW =2,3; SD = ,5).

An den 14 visitierten Gymnasien lassen sich im Durchschnitt folgende Schwachen erkennen:
Neben den generellen Aspekten der mangelnden Férderung der Eigenaktivitéat (PM 6: MW = 2,0;
SD = 0), dem Qualitdtsmanagement der Schulleitung (PM 14: MW = 2,1; SD = ,5) und der syste-
matischen Evaluation (PM 18: MW = 2,3; SD = ,8) liegen diese im Aufbau und in der Unterstit-
zung eines zielgerichteten Lernprozesses (PM 7: MW = 2,5; SD = ,5; PM 10: MW = 2,4; SD = ,6)
sowie in der Personal- (PM 16: MW = 2,3; SD =,5) und der Schulprogrammentwicklung (PM 17:
MW = 2,0; SD =0).

Auswertung auf Einzelschulebene

Die hohe Variabilitat zwischen den durchschnittlichen Bewertungen der einzelnen Profilmerkma-
le spiegelt sich auf Einzelschulebene wider. Die folgende Tabelle verdeutlicht, dass es in jeder
Schulform sowohl sehr starke als auch sehr schwache Schulen gibt.

Anzahl der Beurteilungen Starkste Schule Schwéchste Schule
1-4 bei max. 16 pro Schulform pro Schulform
beurteilten PM 1 2 3 4 1 2 3 4
Grundschule 0 0 9 6 1 9 5 0
Oberschule 0 2 4 8 0 9 5 1
Gesamtschule 0 1 10 5 1 8 7 0
Gymnasium 0 2 6 7 2 7 4 0

Die ,starkste“ Grundschule erfillt alle angestrebten Normkriterien und Ubertrifft diese zudem in
sechs Profilmerkmalen. Auch in allen anderen Schulformen erflllen bzw. Gbertreffen die besten
Schulen mindestens 12 der untersuchten Profilmerkmale und zeigen in nur maximal zwei Merk-
malen weiteren Entwicklungsbedarf. Demgegenuber stehen in jeder Schulform Schulen, denen
in der Mehrzahl Schwachen bescheinigt werden (mindestens 9 von 16 untersuchten Profilmerk-
malen).

Diese Ergebnisse verdeutlichen, welche Variabilitat hinsichtlich relevanter Aspekte von Schul-
qualitat auf Einzelschulebene durch die Schulvisitation abgebildet werden kann.
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9.2 Onlinebefragung der Lehrkrafte

Im Vorfeld der Schulvisitation erhalt das Kollegium der visitierten Schule die Moglichkeit, Qua-
litatsaspekte ihrer Schule im Rahmen einer Online-Lehrkraftebefragung einzuschatzen. Dieses
Vorgehen schafft durch die Mdglichkeit, sich zu jeder Tageszeit und von jedem Ort aus an der
Befragung zu beteiligen, eine gewisse Distanz zum schulischen Alltag und somit einen
geschutzten und anonymen Raum, in dem sich das Antwortverhalten weniger an der sozialen
Erwilinschtheit orientiert als in anderen Settings wie z.B. einer direkten Befragung im Kreis des
Kollegiums. Die Ergebnisse dieser Befragung werden vor der Visitation sowohl dem Visitati-
onsteam als auch der Schule riickgemeldet. So kénnen sich sowohl das Visitationsteam als
auch die Schulleitung anhand der Ergebnisse auf die Visitation vorbereiten (s. Kapitel 3).

Stichprobe

Die im Schuljahr 2005/2006 visitierten Schulen im Land Brandenburg verfligen durchschnittlich
Uber 34 Lehrkrafte, von denen sich im Mittel 22 je Schule an der Online-Befragung beteiligt
haben (65%). Das Minimum betrug 4, das Maximum 81 Lehrkréafte pro Schule. Da sich einige der
Fragen ausdricklich auf das Handeln der Schulleiterinnen und Schulleiter beziehen, dirfen
diese nicht an der Befragung der Lehrkrafte teilnehmen.

Der Lehrkrafte-Fragebogen umfasst zwei Blocke, einer mit unterrichtsbezogenen und einer mit
schulbezogenen Items. Die Antwortskala war wiederum 4-stufig (,immer / hdufig / selten / nie“im
Block Unterricht; ,trifft zu / trifft Gberwiegend zu / trifft kaum zu / trifft nicht zu* fir den Block Schu-
le).

Auswertung nach Schulformen

Abbildung 11 zeigt sehr deutlich den Einfluss der Schulform auf die Einschatzung der Profil-
merkmale™. Sowohl hinsichtlich der unterrichtsbezogenen Profilmerkmale als auch in Bezug auf
das Schulmanagement und die Personal- und Qualitatsentwicklung ist die Einschatzung der
Lehrkrafte an Grundschulen weit positiver als in den anderen Schulformen. Die festgestellten
Unterschiede sind auf allen Profilmerkmalen bedeutsam™.

Unterrichtsbezogene Items

Tendenziell stimmen die Grundschul-Lehrkrafte den unterrichtsbezogenen ltems starker zu als

ihre Kollegen/-innen an weiterfihrenden Schulen. GroRe Unterschiede zwischen den Schulfor-

men ergeben sich auf den folgenden Items:

+ Item 5: ,In meinem Unterricht werden offene Formen selbststandigen Arbeitens (Lernen an
Stationen, Wochenplanarbeit, Freiarbeit u.A.) eingesetzt‘. Hier geben die Lehrkrafte der
Grundschulen an, weit haufiger offene Verfahren einzusetzen als ihre Kollegen/-innen an wei-
terfihrenden Schulen. Die grofiten Unterschiede bestehen im Vergleich zu Oberschulen (Mit-
telwertdifferenz d = ,54) und Gymnasien (d = ,62).

12 Um die Ergebnisse Ubersichtlicher zu gestalten, werden Items, die sich auf dasselbe Profilmerkmal beziehen, in der
Grafik zusammengefasst dargestellt.

13 Um die praktische Bedeutsamkeit der Unterschiede besser einordnen zu kénnen, wurde die jeweilige Effektgrofie
berechnet (eta2). Eta2 gibt den Anteil der Varianz der Antworten an, der allein durch die Schulform erklart werden
kann. Eta2 liegt zwischen 7% (PM7) und 17% (PM6).
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* ltem 12: ,In meinem Unterricht werden leistungsschwachere Schulerinnen und Schiler durch
Binnendifferenzierung besonders geférdert. Auch dies trifft nach eigenen Angaben auf die
Grundschul-Lehrkrafte weit haufiger zu als auf die Lehrerinnen und Lehrer an allen Sekundar-
schulen. Die Mittelwertunterschiede zwischen der Grundschule und allen anderen Schulfor-
men liegen bei ca. d =,50.

Selbsteinschéatzung der Lehrkrafte im Rahmen der Online-Befragung
(Schuljahr 2005/2006)
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Abb. 11: Selbsteinschatzung der Lehrkrafte im Rahmen der Online-Befragung, zusammengefasst nach

Profilmerkmalen

Schulbezogene Items

Innerhalb der schulbezogenen ltems treten haufiger bedeutsame schulformspezifische Unter-

schiede auf (eta? > 5%). Hinsichtlich der Beantwortung fast aller schulbezogenen ltems zeigt

sich ein fester Trend bezlglich der Schulformzugehdrigkeit der beteiligten Lehrkrafte. Die Grund-
schul-Lehrkrafte stimmen tendenziell am haufigsten zu, gefolgt von den Kollegen/-innen aus

Ober- und Gesamtschulen. Lehrerinnen und Lehrer an Gymnasien bejahen seltener die schul-

bezogenen ltems. Grof3e Unterschiede zwischen den Schulformen ergeben sich bei den folgen-

den ltems:

* ltem 28: ,In meiner Schule wird Unterrichtsausfall durch sinnvolle Unterrichts- und Vertre-
tungsorganisation minimiert.“ Die Grundschul-Lehrkrafte stimmen diesem Item signifikant
haufiger zu als ihre Kollegen/-innen aller anderen Schulformen.

* Item 30: ,In meiner Schule werden Unterrichtssequenzen im Team geplant und ausgewertet.”
Die hier aufgetretenen Mittelwertunterschiede spiegeln den generellen Trend wider. Entspre-
chend treten die gréRten Unterschiede zwischen Grundschulen und Gymnasien auf (d =,66).

* Item 33: ,In meiner Schule wird nach einem beschlossenen Schulprogramm gearbeitet.“ Auch
hier gibt es groRe Unterschiede zwischen Gymnasien und den anderen Schulformen (Mittel-
wertdifferenz zur Grundschule d = ,72).
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Zusammenfassung

Die festgestellten Unterschiede in der Selbsteinschatzung der Lehrkrafte stimmen z.T. mit den
Ergebnissen der Fremdeinschatzung durch die Visitationsteams tberein. Zukinftig werden wei-
tere Gegenulberstellungen im Sinne einer Triangulation durch die Befragung von Eltern und
Schilern bzw. Partnern der beruflichen Bildung im Vorfeld der Visitation moglich sein. Bei der
weiteren Entwicklung dieser Instrumente ist deshalb insbesondere auf eine Vergleichbarkeit der
Befragungsitems zu achten.

9.3 Schulleiterbefragung

AbschlieBend werden die Ergebnisse einer Befragung der beteiligten Schulleitungen zum
Umgang mit dem Visitationsbericht dargestellt. Um alle Schulen des ersten Jahres der Schulvisi-
tation mit einbeziehen zu kénnen, wurde die Befragung an zwei Zeitpunkten durchgefuhrt
(23.06.2006 und 16.10.2006). Die Erhebung diente einer ersten Einschatzung des Umgangs der
Schulen mit dem Visitationsbericht. Der Riicklauf betrug 90 Fragebogen (90%).

Die Auswertung zeigt, dass ein Grof3teil der Schulen Ergebnisse des Visitationsberichts in der
Schulkonferenz vorstellt (71%) bzw. den kompletten Bericht zur Verfligung stellt (62%) und aus-
fuhrlich diskutiert (oft in mehreren Sitzungen). In der Regel beschloss die Schulkonferenz, den
Bericht weiteren Gremien wie z.B. der Lehrkrafte- und Elternkonferenz zuzuleiten (81%) bzw. die
Moglichkeit der standigen Einsichtnahme zu bieten. Weit seltener wurden neue Arbeitsgruppen
gebildet, die konkrete Konsequenzen aus dem Bericht erarbeiten bzw. realisieren sollten (41%).
Stattdessen werden bestehende Gremien bzw. Arbeitsgruppen mit der Auswertung des Berichts
betraut. Zum Teil flieRen die Ergebnisse des Berichts in die Fortschreibung des Schulprogramms
ein, konkret eingeleitete Malinahmen wurden zum Zeitpunkt der Befragung jedoch erst von drei
Schulen berichtet.

Bezlglich der Frage der Veroffentlichung des eigenen Schulberichts zeigt sich kein einheitliches
Bild. Wahrend ca. ein Drittel der Schulen den Beschluss gefasst hat, den Bericht zu veréffentli-
chen (36%)", hat ebenfalls ca. ein Drittel der Schulen die gegenteilige Entscheidung getroffen
(30%). Ein weiteres Drittel der Schulen hat diesbeziiglich noch keine Entscheidung getroffen
(34%).

Ca. zwei Drittel der Schulen gaben an, dass es aufgrund des Visitationsberichts zur Kontaktauf-
nahme zwischen Schule und Schultrager kam. Die Initiative ergriff grotenteils die Schule mit
dem Ziel, ihre Ausstattung zu diskutieren.

Zusammenfassung

Diese ersten Hinweise Uber den Umgang mit dem Visitationsbericht sollten in den nachsten Jah-
ren mit einem standardisierten Instrument breitflachig weiter verfolgt werden, um belastbare
Informationen Uber die innerschulische Nutzung und Wirkung des Visitationsberichts zu erhal-
ten. Wichtig zu erfahren wére, welche Unterstltzung die Schulen fur einen effektiven und weiter-
fuhrenden Umgang mit dem Bericht als Impuls fir Schulentwicklung benétigen, z.B. Vermitteln
relevanter Kenntnisse oder Bereitstellen von Materialien.

14 z.B. auf der eigenen Internetseite wie die Theodor-Fontane-Oberschule in Cottbus
(http://www.fontane-schule-cottbus.de)
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9.4 Schlussfolgerungen

Im folgenden Restlimee soll versucht werden, die Ergebnisse aus den unterschiedlichen Auswer-
tungsstrangen in Verbindung zu setzen und Schlussfolgerungen daraus zu ziehen.

Die erste Jahresauswertung 2005/2006 hat gezeigt, dass die Beurteilungen der Schulvisitation
zu sehr aufgefacherten Ergebnissen fihren. Innerhalb jeder Schulform werden einige Schulen
als sehr stark und andere als sehr schwach identifiziert. Aufféallig hierbei ist die starke Variabilitat
der Beurteilungen, die innerhalb jeder Schulform auftritt.

Auf Landesebene deuten diese Einschatzungen auf Starken und Schwachen brandenburgi-
scher Schulen hinsichtlich der im Qualitatsrahmen spezifizierten Anforderungen. Dies erlaubt
u.a., den zuklnftigen Fortbildungsbedarf fir brandenburgische Schulen inhaltlich zu spezifizie-
ren und entsprechend auf die bedeutsamsten Entwicklungsschwerpunkte (,Aktiver Lernpro-
zess®, ,Qualitdtsmanagement® und ,Selbstevaluation) auszurichten.

Die schulformspezifischen Unterschiede sowohl in der Fremdeinschatzung durch die Visitatorin-
nen und Visitatoren als auch in der Selbsteinschatzung der Lehrkrafte, fiihren zu der Frage, ob
das Anlegen eines gleichen MaRstabes an alle Schulformen gerechtfertigt ist. Die stark unter-
schiedlichen Ergebnisse kdnnen sowohl darauf hinweisen, dass manche Schulformen den im
Qualitdtsrahmen genannten Anforderungen besser nachkommen als andere, oder darauf beru-
hen, dass das Erhebungsinstrumentarium schulformspezifische Komponenten enthélt. Dies
bedeutet konkret, zuklinftig zu Uberprifen, ob alle Schulformen gleichermalRen alle Kriterien
erfillen kénnen.

Ein erfreuliches Ergebnis an dieser Stelle ist die Tatsache, dass es Schulen innerhalb jeder
Schulform gelingt, fast alle Qualitdtsanforderungen zu erfillen. Dies sollte zum Anlass genom-
men werden, ein best practice — Forum einzurichten, indem sich Schulen mit ihren besonderen
Starken prasentieren und somit als Vorbild fir andere dienen kénnen. Dies gilt insbesondere fiir
diejenigen Schulen, die in denjenigen Bereichen stark sind, welche sich auf Landesebene als
eher schwach herausstellen (,Aktiver Lernprozess*®, ,Qualitditsmanagement” und ,Evaluation®).

Auf der anderen Seite deuten diese ersten Ergebnisse der Schulvisitation auf Handlungsbedarf
bei besonders schwachen Schulen hin. Durch die Ergebnisse der Schulvisitation ist es zukulnftig
moglich, diese Schulen vor dem Hintergrund klar formulierter Qualitdtsanforderungen zu identifi-
zieren und entsprechende Entwicklungsschritte einzufordern.

Ferner zeigen die ersten Ergebnisse tiber den Umgang mit dem Bericht, dass dieser ausfihrlich
in den schulischen Gremien diskutiert wird, konkrete MafRnahmenplanungen allerdings noch
ausstehen. Hierfir ist sicherlich auch der Zeitpunkt der Befragung verantwortlich, da die Erhe-
bung fur manche Schulen sehr kurz auf die Bekanntgabe des Berichts folgte. Die Wiederholung
dieser Befragung in den nachsten Jahren kann wertvolle Hinweise liefern, welche Auswirkungen
die Schulvisitation auf schulische Entwicklungsprozesse haben kann.

Mit der Einfiihrung der Schulvisitation ist ein Prozess eingeleitet worden, der neue und reprasen-
tative Informationen Uber die Qualitat der brandenburgischen Schulen zu liefern verspricht und
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somit neues Steuerungswissen sowohl auf Einzelschul- als auch auf Systemebene bereitstellt.
In Zukunft werden differenzierte und aussagekraftige Daten zur Analyse von Starken und
Schwachen zur Verfligung stehen. Eine kontinuierliche Weiterentwicklung des eingesetzten
Instrumentariums sowie eine starkere theoretische Fundierung mussen allerdings auch von der
Schulvisitation selbst eingefordert werden, um die Validitat inrer Aussagen starken zu kénnen.
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Zusammenfassung und Ausblick

Von Oktober 2005 bis Juli 2006 wurden im Rahmen der Implementationsphase der Schulvisita-
tion 100 Schulen visitiert. Ziele dieser Implementationsphase waren

» Optimierung der Arbeitsablaufe bei der Planung, Durchfihrung und Auswertung der Visitatio-
nen einschlieflich der Ablaufe in der Geschéftsstelle,

+ Uberpriifung und ggf. Weiterentwicklung der eingesetzten Instrumente und Verfahren,

» kritische Analyse der im Unterrichtsbeobachtungsbogen verwendeten Indikatoren bzw. der
darauf basierenden Feststellungen in Bezug auf Validitat und Reliabilitat,

» Professionalisierung der tatigen Visitatorinnen und Visitatoren und eine

« Uberpriifung der fiir die 16 zu bewertenden Profilmerkmale bisher geltenden Normen.

Aulerdem sollte auf der Basis der ersten 100 Schulen eine Auswertung der festgestellten Qua-
litdtsergebnisse vorgenommen werden um einen Eindruck von verallgemeinerbaren Starken und
Schwachen zu erhalten. Zum Umgang der Schulen mit den Schulberichten sollte eine Schullei-
terbefragung erste Erkenntnisse bringen.

Schulen in Brandenburg kénnen zusatzlich zu den landesweit festgelegten 18 Profilmerkmalen
auf eigenen Wunsch weitere Qualitadtsmerkmale aus dem Orientierungsrahmen ,Schulqualitat in
Brandenburg“ wahlen und das jeweilige Visitationsteam bitten, diese ebenfalls zu bewerten.
Diese Bewertung wird dann nicht in den standardisierten Uberblicksbogen eingearbeitet, die
Schule erhalt jedoch eine zusétzliche Beurteilung. Nicht ganz unerwartet haben im Schuljahr
2005/2006 nur sechs Schulen von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht. Dabei wurde viermal
um eine Einschatzung zum ,Gesamteindruck der Schule“ (QM 1.6), zweimal zur ,Gestaltung der
Schule als Lebensraum® (QM 3.2) und je einmal zum Qualitdtsmerkmal ,Soziales Klima in der
Schule und den Klassen® (QM 3.1) und ,MalRnahmen zum schuliibergreifenden Vergleich® (QM
6.4) gebeten.

Eine genauere Betrachtung der bisherigen Ergebnisse der 100 Schulen zu den vorgegebenen

Profilmerkmalen l&sst erste vorldufige Trends der Schulen im Land Brandenburg erkennen. Die

Mittelwerte weisen fir 13 der 16 bewerteten Profilmerkmale® positive Beurteilungen auf. Eine

Betrachtung der Gesamtvergabe der Beurteilungen zeigt, dass in 68 % der vergebenen Beurtei-

lungen das Erreichen der Norm bestatigt wurde.

Die besten Ergebnisse erreichen die Schulen im Bereich der MalRnahmen zur Unterrichtsorgani-

sation (PM 15) und im Bereich der Zufriedenheit der Schilerinnen und Schdiler, der Eltern, der

Lehrerinnen und Lehrer (PM 3).

Far drei Profilmerkmale signalisiert der niedrige Mittelwert jedoch deutlichen Handlungsbedarf

— Die Lehrerinnen und Lehrer unterstiitzen im Unterricht einen aktiven Lernprozess der Schiile-
rinnen und Schiler (PM 6).

— Die Schulleitung unterstitzt und sichert den Aufbau eines funktionsfahigen Qualitdtsmanage-
ments (PM 14).

— Die Lehrkréafte, die zustandigen Gremien der Schule und die Schulleitung ergreifen MalRnah-
men, um die Qualitat des Unterrichts zu sichern und zu verbessern (PM 18)

15 Die Schulvisitation Brandenburg untersucht 18 Profilmerkmale, von denen Profilmerkmal 1 (Kompetenzen der Schii-
lerinnen und Schiiler) und 2 (Bildungsweg und Schulabschliisse) zwar deskriptiv im Bericht berlicksichtigt, aber noch
nicht bewertet werden.
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Zusammenfassung und Ausblick

Obwohl die Beurteilungen nach Schulformen z.T. erheblich voneinander abweichen, lassen sich

einzelne Teilkriterien erkennen, die schulformibergreifend stark bzw. schwach ausgepragt sind:

Deutliche Starken zeigen sich

— in der Zufriedenheit der Lehrkréfte, Eltern sowie Schilerinnen und Schiiler mit der Schule,

— beider Erarbeitung und Abstimmung der schuleigenen Lehrplane,

— im fairen und respektvollen Umgang der Lehrkrafte mit den Schilerinnen und Schiilern,

— bei der Unterrichtung der Eltern, Schilerinnen und Schiiler Gber die Regelungen zu den Ver-
setzungen und Abschlissen und zu Entwicklungen in der Schule,

— in der Organisation von Aktivitaten, durch die die Identifikation der Schilerinnen, Schiiler und
Eltern mit der Schule erh6ht wird,

— indem Bemuhen um Vermeidung von Unterrichtsausfall.

Schwéchen lassen sich vor allem darin erkennen, dass

— bisher in den schulinternen Lehrplanen die im Fach angestrebten Kompetenzbereiche nur
schwach oder gar nicht abgebildet werden,

— der Einsatz von Medien in den schuleigenen Lehrplanen wenig beschrieben ist,

— die Lehrkrafte nur wenig Anregung zur Kooperation unter Schilerinnen und Schilern geben
und diese nur selten aufgefordert werden, die Eigenverantwortung flr den Lernprozess zu
Ubernehmen, eigene Losungen darzulegen bzw. darlber zu reflektieren,

— eine Berlcksichtigung von Niveauunterschieden im Sinne einer Binnendifferenzierung kaum
zu beobachten ist, d.h. in aller Regel Schiilerinnen und Schiler zur gleichen Zeit die gleichen
Aufgaben mit den gleichen Materialien bearbeiteten,

— die Schulleitung selten fur einen Konsens tber Verstandnis von gutem Unterricht sorgt, auch
kaum Vorkehrungen trifft, die Qualitat des Unterrichts zu tGberprifen und ggf. zu verbessern,

— die Schule selten systematisch und regelmaRig ihre Unterrichtsqualitat evaluiert und Schiiler-
und Elternfeedbacks zur Verbesserung von Unterrichts- und Erziehungsarbeit nur in wenigen
Schulen genutzt werden,

— aus Evaluationsergebnissen nur selten verbindliche Malnahmen abgeleitet werden.

Die Starken und Schwachen der Schulen der Implementationsphase vermitteln ein vergleichba-
res Bild mit den Befunden der 29 Schulen der Pilotphase im Jahr 2004/2005. Es scheint fur die
Schulen im Land Brandenburg tbergreifende Entwicklungsschwerpunkte zu geben.

Ein Blick in die ersten Berichte Uber Inspektionsergebnisse aus anderen Bundesléndern zeigt
aber auch, dass dies kein spezielles Problem in Brandenburg ist, sondern etwas mit den vorherr-
schenden Unterrichtskulturen in ganz Deutschland zu tun hat. So notieren die hessischen
Inspektoren in ihrem ersten Bericht vom November 2006 als Konsequenz aus ihren Beobachtun-
gen in 50 Schulen:

.Nach den Erkenntnissen der Inspektorinnen und Inspektoren sind insbesondere Fortbildungs-
angebote zur Verbesserung der Unterrichtspraxis vonnéten. Sie sollten sich u.a. konzentrieren
auf Techniken zur Beférderung des selbststandigen Arbeitens der Schilerinnen und Schiiler, auf
die Schulung der Diagnosefahigkeit der Lehrkrafte, die Erstellung von Férderplanen und Malf3-
nahmen der individuellen Férderung und Binnendifferenzierung im Unterricht.” Auch aus der
brandenburgischen Sicht kann diesen Empfehlungen voll zugestimmt werden.
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Zusammenfassung und Ausblick

In Auswertung der Implementationsphase erfolgten fiir mehrere Profiimerkmale Normverande-
rungen' und eine Weiterentwicklung der Instrumente. Noch ungelést ist das Problem, wie die
Profilmerkmale 1 (Kompetenzen der Schilerinnen und Schdler) und 2 (Bildungsweg und Schul-
abschlisse) so durch Indikatoren operationalisiert werden kénnen, dass eine faire Bewertung
der Schulen mdglich wird. Hier wird vor allem Uberlegt werden mussen, wie die in einer Schule
Uber mehrere Jahre erreichten Schulleistungen bei Tests und Prifungen in einer Bewertung
zusammengefasst werden kdnnen. Dies wird zum Schuljahr 2007/2008 angestrebt.

Bisher wurden erste Versuche unternommen, so komplexe Systeme wie grofRe berufliche Schu-
len/Oberstufenzentren sie darstellen, mit den gleichen Verfahren zu untersuchen wie allgemein
bildende Schulen. Auch Foérderschulen mit ihrer jeweiligen fachlichen oder schilerbezogenen
Spezifik stellen eine besondere Herausforderung dar. Beide Schulformen werden im Schuljahr
2006/07 auf der Basis spezifischer Modifikationen in den Regelbetrieb der Schulvisitation aufge-
nommen, Uber Ergebnisse kann im nachsten Jahresbericht dann berichtet werden.

Die bessere informationstechnische Ausstattung in der Geschéftsstelle flhrte zu einer weiteren
Optimierung hinsichtlich der organisatorischen Ablaufe. Gleichzeitig hat die Geschéaftsstelle
jedoch noch nicht die erforderliche personelle Ausstattung um die Zahl der jahrlichen Visitatio-
nen auf die angestrebten 150 bis 175 Schulen pro Jahr zu steigern.

Bezlglich der Schulberichte nach den Visitationen bestatigen sowohl die schriftlichen Feed-
backs als auch die mindliche Stellungnahmen von Schulleiterinnen und Schulleitern auf der
Auswertungstagung der Schulvisitation am 30. Juni 2006 mehrheitlich den Nutzen der Berichter-
stattung an die Schulen. Die Schulen verglichen ihr eigenes Qualitatsprofil mit den landesweit
definierten Mafstdben und zogen Schlussfolgerungen fir ihre eigene Arbeit. Die Benennung
von Starken und augenscheinlichen Verbesserungsnotwendigkeiten wurde von den Schulen
mehrheitlich als hilfreich und Ausgangspunkt fir die innerschulische Diskussion angesehen. In
einer vom ISQ (Institut fir Schulqualitat Berlin und Brandenburg) durchgefiihrten Schulleiterbe-
fragung" zum Umgang mit dem Visitationsbericht wurde von den Schulleitungen tUberwiegend
berichtet, dass Arbeitsgruppen gebildet worden seien, um Konsequenzen aus dem Visitations-
bericht zu besprechen bzw. zu realisieren. Auch wenn die zusammenfassende Darlegung der
Unterrichtsqualitét der Schule nach wie vor zu kontroversen Diskussionen innerhalb der Schule
fuhrt, bis hin zur Anzweiflung der Aussagekraft nach nur zwanzigminitigen Unterrichtsbesu-
chen, wird dennoch ein Prozess der Selbstreflexion des eigenen Unterrichts durch die Lehrkrafte
initiiert. Das bestatigten die zahlreichen Gesprache im Anschluss an die Schulvisitationen.

Ob die nach wenigen Monaten bereits erkennbaren Bemiihungen der Schulen, aus den Berich-
ten tatsachlich Entwicklungsimpulse abzuleiten, auch zu dauerhaften Verbesserungen fiihren,
kann gegenwartig nicht beurteilt werden. Dies kdnnte u.a. in einer von mehreren Landern ange-
strebten gemeinsamen wissenschaftlichen Begleitforschung geklart werden.

16 vgl. Kap. 3.3
17 vgl. Kap. 9.3
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Zusammenfassung und Ausblick

Der Umgang mit den Schulvisitationsberichten in den Schulen zeigt einerseits eine gelassene
Haltung, die sich auch in Beschlissen zur allgemeinen Verdffentlichung des Berichts nieder-
schlagt, andererseits bestehen aber nach wie vor bei zahlreichen Schulen Sorgen Uber unge-
wollte negative Effekte, wenn die Ergebnisse der eigenen Schule 6ffentlich werden. In Zeiten
ricklaufiger Schilerzahlen konkurrieren Schulen in gréReren Stéadten unmittelbar und befiirch-
ten, dass die Visitationsberichte von Eltern zum alleinigen Maf3stab fir Schulwahlentscheidun-
gen genommen werden. Angesichts der in vielen Landkreisen doch noch geringen Information
Uber die Berichte und ihre Aussagekraft, ist es gegenwartig noch zu friih, um diese Frage absch-
lieRend beurteilen zu kénnen.

Die Professionalitat der Visitatorinnen und Visitatoren konnte im Schuljahr 2005/2006 deutlich
gesteigert werden. Sowohl im Prozess der Unterrichtsbeobachtungen als auch bei der Qualitat
der Endberichte sind Verbesserungen erkennbar, die nicht zuletzt auch in der groRen Akzeptanz
der geleisteten Arbeit in den Schulen sichtbar werden. Gleichwohl wird weiter darauf zu achten
sein, dass diese Qualitdt durch interne Sicherungsverfahren und durch externe Begutachtung
(Evaluation der Evaluatoren) gehalten bzw. gesteigert wird.

Nach erst einem Jahr des Regelbetriebes der Schulvisitation im Land Brandenburg dirfen die
aufgefiihrten Probleme als I6sbar betrachtet werden. Die Schulvisitation Brandenburg ist aus
der Probierphase herausgetreten und hat allgemeine Akzeptanz erhalten. Die immer wieder von
Schulen und anderen gestellte Frage, was mit den Schulen geschieht, bei denen erhebliche
Mangel festgestellt wurden, ist noch nicht zufrieden stellend beantwortet worden. Von der Wirk-
samkeit der in Brandenburg gegenwartig geplanten Unterstiitzungsleistungen durch die staat-
lichen Schulamter und die vorhandenen Schulberatungssysteme wird in hohem MaRe das
Gelingen des Vorhabens der Schulvisitation abhangen.
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