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Vorwort

1 Vorwort des MBJS

Im April 2013 wurden zum elften Mal Priifungen am Ende der Jahrgangsstufe 10 in allen weiter-
fuhrenden allgemeinbildenden Schulen durchgefiihrt. Mit diesen Priifungen an Brandenburger
Schulen soll festgestellt werden, inwieweit die Schilerinnen und Schiiller am Ende der Jahr-
gangsstufe 10 die Bildungsziele in wesentlichen Kernbereichen erreicht haben. Die Prifungen
dienen damit der Feststellung des Leistungsstandes unter einheitlichen Bedingungen und stel-
len gleichzeitig einen Baustein der Leistungserziehung in der Sekundarstufe | dar. Des Weiteren
sollen die Priifungen jeweils so konzipiert werden, dass sie eine standardsichernde Wirkung auf
den hinfihrenden Unterricht haben.

Aufgrund dieser Zielstellung nehmen grundsatzlich alle Schiilerinnen und Schiiler der 10. Jahr-
gangsstufe an der Priifung teil, unabhangig davon, welche Schulform sie besuchen oder in wel-
chem Bildungsgang der Sekundarstufe | sie sich befinden.

Die Prufungsergebnisse am Ende der Jahrgangsstufe 10 enthalten auch Hinweise dariiber, in-
wieweit es den Schulen gelungen ist, ihren Schiilerinnen und Schiilern die jeweiligen Bildungs-
ziele und angestrebten Kompetenzen zu vermitteln. Handelt es sich hierbei um Prifungen mit
zentralen Anteilen Uber alle Schulformen hinweg, wodurch die Priifungsergebnisse eher ver-
gleichbar werden, so lassen sich aus der Auswertung der Prifungsergebnisse Informationen
Uber die Leistungsfahigkeit des Schulsystems, landesweit ebenso wie fiir die einzelne Schule als
verantwortliche Handlungseinheit gewinnen und Problembereiche identifizieren. Geschieht
dies regelmaBig Jahr fir Jahr, so entsteht aus dieser Auswertung ein Beitrag zum System-
Monitoring des brandenburgischen Schulsystems.

Die Ergebnisse der Prifung in der Jahrgangsstufe 10 werden jahrlich durch eine auf Web-
Technologie basierende Zusatzerhebung erfasst. Dies ermdglicht an allen an der Priifung betei-
ligten Schulen eine rasche Erhebung der relevanten Priifungsmerkmale in Verbindung mit den
jeweiligen Schilerstammdaten zu einem bestimmten Stichtag am Ende des Prifungszeitrau-
mes. Uber vorprogrammierte erste Auswertungstabellen ist eine rasche Einsicht in die eingege-
benen Daten, auch zur Korrektur und Plausibilitdtsiberprifung, moglich. So kann in relativ kur-
zen Zeitrdumen die Aggregierung der erhobenen Daten und die statistische Auswertung nach
vereinbarten Merkmalskombinationen auf den Ebenen der Einzelschule, des staatlichen Schul-
amtes und landesweit auf der Ebene des MBJS abgerufen und eingesehen werden.

Der hiermit vorgelegte elfte Landesbericht informiert zunéchst tGber die Prifungsregelungen,
die Vorbereitung der Prifungen und den Ablauf. Im Mittelpunkt der anschlieBenden Beschrei-
bung der Priifungsergebnisse steht die Auswertung in den zentral gepriiften Fachern Deutsch,
Mathematik und Englisch Horverstehen. Wesentliche Auswertungsaspekte sind der Vergleich
zwischen Prifungs- und Jahresnoten, die Notenverteilung in den verschiedenen Schulformen,
der Blick auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern, immer begleitet vom Vergleich zu den
Vorjahresergebnissen. Besondere Aufmerksamkeit gilt dartiber hinaus den Fragen, welche Ver-
teilung von Prufungsnotenmittelwerten sich bei den Schulen einer Schulform bzw. einer Leis-
tungsniveaustufe in der Gesamtschule und der Oberschule in den zentral gepriften Fachern
ergibt und wie erhebliche Verdanderungen in den Prifungsergebnissen im Vergleich zum Vor-
jahr erklért werden kénnen. Auch Uber die Ergebnisse in dem mindlich gepriften Pflichtfach
und in den freiwilligen mindlichen Zusatzprifungen werden ausgewahlte Befunde vor allem
im Vergleich zum Vorjahr berichtet.

Die in den Vorjahren auf die Ergebnisse in den Prifungsfachern Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch ausgerichtete, auf Benchmarks gestitzte Auswertung durch Schulen und staatliche Schul-
amter hat sich aus der Sicht der staatlichen Schulamter grundsatzlich bewahrt. Sie veranlasst
die Schulen zu einer griindlichen Analyse ihrer Priiffungsergebnisse und zur Festlegung von
Entwicklungszielen und Arbeitsvorhaben und erméglicht so verbindliche Verabredungen fir
die schulische Qualitatsentwicklung.
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1.1 Regelungen im Schuljahr 2012/13

Fir die im Schuljahr 2012/13 in allen weiterfihrenden allgemeinbildenden Schulen am Ende
der Jahrgangsstufe 10 durchgefiihrten Priifungen gelten - wie in den Vorjahren - folgende Re-
gelungen. Fiir jede Schilerin und jeden Schuler sind verpflichtend:

=% eine schriftliche Priifung in Deutsch (180 Minuten)

=% eine schriftliche Priifung in Mathematik (135 Minuten)

=» eine mundliche Gruppenprifung in einer Fremdsprache

=> eine schriftliche Prifung in Englisch (45 Minuten)

AuBerdem konnte auf eigenen Wunsch eine Zusatzprifung (mindliche Prifung) stattfinden.
Zwei weitere freiwillige Zusatzprifungen sind in den Fachern Deutsch und Mathematik m&g-
lich, wenn dadurch ein besserer Abschluss erreicht werden kann.

Der Abschluss am Ende der Jahrgangsstufe 10 wird aus den erreichten Leistungen in allen Fa-
chern ermittelt, nicht nur aus den Priifungsnoten. Die Prifungen enthalten keine einheitliche
Messlatte fiir alle Schilerinnen und Schiler, sondern gewinnen ihre Mal3stdbe aus den unter-
schiedlichen Anforderungen der Bildungsgange. Die Abschlussnote in den Prifungsfachern
wird mit Ausnahme der Fremdsprache Englisch aus der Jahresnote und der Prifungsnote im
Verhdltnis von 60 zu 40 (bzw. 3 zu 2) gebildet. Sofern allerdings in den Fachern Deutsch
und/oder Mathematik zu den schriftlichen Prifungen eine freiwillige Zusatzprifung stattfindet,
wird eine veranderte Gewichtung angewendet: Die Jahresnote geht dann zu 50 % und die Er-
gebnisse der schriftlichen und mindlichen Prifung gehen zu je 25 % in die Abschlussnote ein.
Werden sowohl die schriftliche als auch die mindliche Prifung in Englisch absolviert, dann
geht die Jahresnote mit 60 % und die Ergebnisse der schriftlichen und mindlichen Prifung
jeweils mit 20 % in die Abschlussnote ein. Wird die schriftliche Prifung in Englisch und die
mindliche Prifung in einer anderen Fremdsprache absolviert, so errechnen sich die Abschluss-
noten in den Fremdsprachen wie folgt: Im Fach Englisch geht die Jahresnote mit 80 % und das
Ergebnis der schriftlichen Priifung mit 20 % in die Abschlussnote ein. Das Ergebnis der mindli-
chen Prifung flieBt mit 40 % in die Abschlussnote der anderen Fremdsprache ein. Damit wird
der im gesamten Schuljahr erreichten Leistung ein héheres Gewicht gegeben als der Priifungs-
leistung.

Die Prifungsaufgaben werden in den schriftlichen Prifungsfachern Deutsch, Mathematik und
Englisch (Horverstehen) zentral vorgegeben, fur die miindlichen Priifungen werden die Aufga-
ben dezentral an den Schulen von den priifenden Lehrkraften entwickelt. In der Verbindung
von zentralen und dezentralen Elementen und im Auswertungskonzept liegt der Beitrag der
Prifungen zur Professionalisierung des Lehrerhandelns. Die Lehrkréfte sind nicht nur Ausfiih-
rende, sondern auch als Aufgabenentwickler und Auswertende gefordert.

1.2 Vorbereitung auf die Prifung

Zur Vorbereitung der Prifung stand den Schulen wie im Vorjahr neben den Hinweisen und
fachlichen Informationen ein funktionierendes Beratungssystem zur Verfligung. Die Fachbera-
terinnen und Fachberater boten erneut Fortbildungsveranstaltungen, besonders fiir die zentral
gepriften Facher an. Die zentralen Prifungsaufgaben fiir die Faicher Mathematik, Deutsch und
Englisch wurden in Federfiihrung des LISUM durch Aufgabenkommissionen erstellt. Die Auf-
gabenkommissionen erarbeiteten auch die allgemeinen Korrektur- und Bewertungshinweise
fur die schriftlichen Prifungsarbeiten. Die Besetzung der Fachkommissionen entsprach wei-
testgehend der des Vorjahres.

Die Erarbeitung der zentralen Aufgabenstellungen orientierte sich wieder an dem Prinzip, so
weit wie moglich einheitliche Aufgabenstellungen mit unterschiedlichen Auspragungen fiir die
jeweiligen Bildungsgdnge zu entwickeln. Es galt dabei, einerseits die Schiler/innen in den
Grundkursen an Gesamtschulen bzw. in den A-Kursen der Oberschule nicht zu tiberfordern und
andererseits die Schiler/innen in Gymnasien nicht zu unterfordern. Die Aufgaben unterschie-
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den sich hinsichtlich der Anforderungen fiir Gymnasien, A- und B-Kurse in Oberschulen, Erwei-
terungs- und Grundkurse in Gesamtschulen, hatten jedoch einen gemeinsamen Kern.

Zu diesem Zweck wurden im Fach Deutsch zu den gleichen Aufgabenarten und Text- bzw. Ma-
terialgrundlagen die konkreten Aufgabenstellungen fir die Schiler/innen und die Erwartungs-
bilder fiir die Bewertung in bildungsgangbezogener Differenzierung formuliert. Die Anforde-
rungen fir die bildungsgangdifferenzierten Aufgaben im Fach Mathematik wurden auf der Ba-
sis des folgenden Konstruktionsprinzips entwickelt. Ausgehend von den schulgesetzlichen Re-
gelungen und den entsprechenden Zuordnungen zu Bildungsgédngen innerhalb der Sekundar-
stufe | wird zwischen der grundlegenden, erweiterten und vertieften allgemeinen Bildung un-
terschieden.

Grundkurs .
Gesamtschule Erweiterungskurs Gesamtschule
Aufgabe B-Kurs Oberschule Gymnasium
A-Kurs Oberschule FORKlassen
EBR-Klassen
1 Aufgabe zu Grundfertigkeiten - z. T. differenziert
2
3 grundlegende erweiterte Anforderungen vertiefte
4 Anforderungen Anforderungen

Die Gestaltung der Priifungsaufgaben im Fach Mathematik entspricht folgender Niveaustufung:
Die Aufgabe 1 priift Grundfertigkeiten Fir die weiteren Aufgaben werden jeweils Aufgabenstel-
lungen mit drei Anforderungsniveaus entwickelt. Unter der Internetadresse www.bildung-
brandenburg.de - ,Unterricht und Priifungen” - ,Prifungen” - ,Jahrgangsstufe 10 kénnen
Informationen zur Priifung in der Jahrgangsstufe 10 abgerufen werden, darunter auch Aufga-
benbeispiele fur zentral gestellte Prifungsaufgaben in Deutsch und Mathematik.

1.3 Priifungsablauf

Der organisatorische Ablauf der schriftlichen Priifungen in den Fachern Deutsch, Mathematik
und Englisch verlief erneut ohne besondere Schwierigkeiten. Wie im Vorjahr erhielten die Schu-
len die zentralen Prifungsaufgaben in gedruckter Form (bzw. fiir Englisch Horverstehen auch in
CD-Form) in Paketen mit der erforderlichen Anzahl fir ihre Priflinge. Sie hatten dabei genaue
Anweisungen im Hinblick auf den Empfang der Pakete und die Kontrolle ihrer Unversehrtheit,
die sichere Aufbewahrung und die Offnung der Priifungsaufgaben. Auch {iber den Verlauf der
Prifung in den weiteren Prifungsfachern gab es keine Problemanzeigen. Die Entscheidungen
Uber den logistischen Ablauf haben sich damit ein weiteres Mal bewaéhrt.
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2 Ergebnisse

2.1 Landesergebnisse — Gesamteinschadtzung

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der am Ende des Schuljahres 2012/13
durchgefiihrten Priifungen der Jahrgangsstufe 10 naher beschrieben. Die Ergebnisse beruhen
auf den Eingaben der Schulen in die Priifungsstatistik ZENSOS.'

In Tabelle 1 ist die Anzahl der Schulen und die der Schiiler/-innen getrennt nach Schulformen
aufgefuihrt. Die Bezeichnung der Schulform bezieht sich — wie im gesamten folgenden Bericht -
darauf, in welcher Schulform die Schiler/-innen gelernt haben. Wurde etwa eine Gesamtschule
vor einigen Jahren in eine Oberschule umgewandelt, die Schiler/-innen der zehnten Klasse
jedoch weiterhin in einem Gesamtschulsystem unterrichtet, so zahlen diese im Folgenden als
Gesamtschuler/-innen.

Tabelle 1: Anzahl der Schulen und Schuler/-innen getrennt nach Schulform, Schuljahr 20012/13 (in Klammern: im

Schuljahr 2011/12)
Anzahl der Schiler/-innen
Schulform Anzahl der Schulen
absolut prozentual
Offentliche Schulen
. 75 6.982 41,9%
Gymnasien 71 (6.135) (40,2%)
118 5.866 35,2%
Oberschulen (113) (5.441) (35,6%)
21 2.366 14,2%
Gesamtschulen (25) (2.389) (15,6%)
3 21 0,1%
Forderschulen ) 9) (0,1%)
gesamt — 217 15.235 91,5%
offentliche Schulen (211) (13.974) (91,5%)
Schulen in freier Tragerschaft
. 19 905 5,4%
Gymnasien (20) (927) (6,1%)
21 408 2,4%
Oberschulen (17) (306) (2,0%)
2 99 0,6%
Gesamtschulen M (58) (0,4%)
" 1 8 0,04%
Forderschulen 1) (10) (0,1%)
gesamt - 43 1.420 8,5‘?
Schulen in freier Tragerschaft (39) (1.301) (8,5%)
260 16.655 100%
Gesamtsumme
(250) (15.275) (100%)

Im Schuljahr 2012/13 haben 16.655 Schilerinnen und Schiiler, davon 49,9 % Madchen
(N=8.318) an den verpflichtenden Priifungen teilgenommen. Gegenliber dem Vorjahr hat die
Zahl der Schiiler/-innen um 9 %, die Zahl der Schulen um 7,6 % zugenommen. 217 Schulen sind
offentliche Schulen, 43 befinden sich in freier Tragerschaft.

1 ZENSOS steht fur Zentrales System fir Online-Erhebungen von Schuldaten.
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In Tabelle 1 ist die Anzahl der Schulen und Schiiler/-innen des Vorjahres fir einen Vergleich in
Klammern mit angegeben. Werden im Folgenden schulformspezifische Ergebnisse berichtet, so
sind die Ergebnisse der Férderschulen in den Tabellen und Abbildungen ebenfalls enthalten,
bei der Interpretation der Ergebnisse wird auf die Bezugnahme auf Foérderschulen jedoch ver-
zichtet. Aufgrund der geringen Anzahl von Schulen (N=3) und Schuler/-innen (N=21) in &ffentli-
chen Forderschulen kénnen keine belastungsfahigen Aussagen getroffen werden.

In Tabelle 2 sind, differenziert nach Schulform - in Gesamt- und Oberschulen zusétzlich diffe-
renziert nach Kursniveau - die erreichten Durchschnittspriifungsnoten, Jahresnoten und Ab-
schlussnoten? in den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch dargestellt. In den Analysen
wurden nur die Daten 6ffentlicher Schulen berticksichtigt. Neben der absoluten Anzahl (N) und
den Mittelwerten (M) sind in Klammern die Standardabweichungen (SD) angegeben. Die Stan-
dardabweichung stellt ein MaB fiir die Streuung der Noten dar. So bedeutet zum Beispiel ein
Mittelwert von 2,8 und eine Standardabweichung von 0.83 fir die durchschnittliche Jahresnote
im Fach Deutsch, dass im Mittel tGber alle Schiler/-innen hinweg die Note 2,8 erreicht wird und
sich etwa zwei Drittel aller Schiler/-innen im Bereich von 2,8 + 0.83 wiederfinden. Mehr als zwei
Drittel aller Schiiler/-innen haben demnach eine Jahresnote im Fach Deutsch zwischen 2 und 4,
wahrend sich das restliche knappe Drittel aller Schiler/-innen auf die Gibrigen Noten verteilt.

Tabelle 2: Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und Fallzahl (N) der durchschnittli-
chen Jahresnote, Priifungsnote und resultierender Abschlussnote, differenziert nach Prifungsfach und
Schulform bzw. Kursniveau, Schuljahr 2012/13

gesamt Gymnasium Oberschule Gesamtschule Forderschule
B-Kurs/ FOR- Klassen A-Kurs/ EBR-Klassen E-Kurs G-Kurs
Deutsch
Jahresnote 2,8(,83) 2,6 (,80) 2,9(,76) 3,4(,70) 2,8(,75) 3,4(,83) 3,0(,95)
N=15.235 N=6.982 N=3.778 N=2.088 N=1.909 N=388 N=27
Prifungsnote 3,3(,96) 3,2(,98) 3,5(,92) 3,5(,85) 3,2 (,96) 3,2(,97) 3,6 (,93)
N=15.153 N=6.973 N=3.768 N=2.056 N=1.903 N=388 N=27
Abschlussnote | 2,9(,82) 2,7 (,82) 3,0(,75) 3,4(,68) 2,9(,76) 3,3(,79) 3,1(79)
N=15.153 N=6.973 N=3.768 N=2.056 N=1.903 N=388 N=27
Mathematik
Jahresnote 3,1(,96) 2,8(,94) 3,1(,86) 3,5(,88) 2,9(,91) 3,6 (,94) 3,0 (,50)
N=15.235 N=6.982 N=3.7107 N=2.759 N=1.506 N=791 N=27
Prifungsnote 3,3(1,18) 3,3(1,2) 3,3(1,1) 3,6(1,1) 29(1,1) 3,6(1,1) 3,3(1,0)
N=15.133 N=6.955 N=3.098 N=2.723 N=1.503 N=789 N=27
Abschlussnote 3,1(,95) 2,9 (,96) 3,1(,85) 3,5(,86) 2,9(,92) 3,6 (,94) 3,0 (,60)
N=15.133 N=6.955 N=3.098 N=2.723 N=1.503 N=789 N=21
Englisch
Jahresnote 2,9 (,87) 2,6 (,85) 28(78) 34(83) 2,7(80) 33(80) 2,9 (,89)
N=15.235] N=6.982 N=2.929 N=2.922 N=1.773 N=593 N=217
Prifungsnote 2,5(1,3) 1,9(1,1) 37013 30(1,0) 25(1,3) 26(1,0) 2,9(1,2)
N=15.121 N=6.966 N=2.920 N=2.873 N=1.737 N=589 N=27
Abschlussnote 2,8 (,86) 2,6 (,80) 29(78) 3,3(809) 27(87) 32(77) 3,0(,89)
N=15.121 N=6.966 N=2.920 N=2.873 N=1.737 N=589 N=217

2 Eine Mittelwertberechnung von Schulnoten ist messtheoretisch nicht zuldssig, da Schulnoten nicht das notwendige Skalenni-
veau der Intervallskala besitzen, sondern lediglich ordinal skaliert sind. Da die Berechnung eines Durchschnitts jedoch tblich
ist, wird dieses Vorgehen hier dennoch gewahlt. Bei der Interpretation der Befunde sollte dies jedoch berticksichtigt werden.
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Das Verhiltnis von Priifungsnote zu Jahresnote ist von Fach zu Fach stark unterschiedlich. Die
durchschnittlichen Jahres- und Prifungsnoten liegen fir die gesamte Schilerpopulation im
Bereich von 2,5 bis 3,3. Im Fach Deutsch zeigen sich grof3e Unterschiede zwischen Prifungsnote
(3,3) und Jahresnote (2,8), im Fach Mathematik ist eine relative Ubereinstimmung von Priifungs-
und Jahresnote zu erkennen (Prifungsnote: 3,3; Jahresnote: 3,1). Im Fach Englisch fallt dagegen
die Prifungsnote mit 2,5 besser aus als die Jahresnote mit 2,9.

Ein Vergleich der durchschnittlichen Noten zwischen den verschiedenen Schulformen und den
Kursniveaus in Ober- und Gesamtschule zeigt, dass die Noten mehrheitlich an den Gymnasien
am besten ausfallen. Es muss jedoch berlicksichtigt werden, dass der Schilerschaft in unter-
schiedlichen Bildungsgangen unterschiedliche Priifungsaufgaben vorgelegt werden. Dies fiihrt
unter anderem dazu, dass die Prifungsnoten in Mathematik nicht an den Gymnasien, sondern
in den E-Kursen der Gesamtschulen am besten ausfallen. Daher ist ein direkter Vergleich der
Noten Uiber verschiedene Schulformen hinweg nicht zulassig.

In den Gesamtschulen wurden fir die Prifungen Punkte (0—15) vergeben, die anschlielend in
Prifungsnoten (1-6) umgerechnet wurden. Fir die Erweiterungskurse im Fach Deutsch zeigt
sich eine durchschnittliche Punktzahl der Schiler/-innen von 9,1 (SD = 1,8), wahrend in den
Grundkursen im Durchschnitt 7,1 Punkte (SD = 1,9) erreicht wurden. Im Fach Mathematik liegt
die Punktzahl flir Gesamtschuler/-innen der Erweiterungskurse im Mittel bei 9,6 Punkten (SD =
2,2), fur Gesamtschiler/-innen der Grundkurse bei 6,3 Punkten (SD = 2,2). Im Fach Englisch liegt
die Punktzahl fir Gesamtschiler/-innen der Grundkurse im Mittel bei 8,4 Punkten (SD = 2,0), fiir
Gesamtschuler/-innen der Erweiterungskurse bei 10,2 Punkten (SD = 3). In den Tabellen 22, 23
und 24 im Anhang ist die Verteilung der Prifungspunkte und Prifungsnoten von Gesamtschi-
lern und Gesamtschulerinnen, differenziert nach Kursniveau, dargestellt. In den einzelnen Zel-
len lasst sich die jeweilige Anzahl derjenigen Schiler/-innen ablesen, die bei gegebener Punkt-
zahl eine entsprechende Note bekommen haben. Da zwei bis drei nebeneinanderliegende
Punktzahlen zu einer Note zusammengefasst werden, kann sichtbar gemacht werden, wie sich
die Punktevergabe innerhalb einer Notenstufe verteilt und damit, ob die erreichten Noten ten-
denziell im unteren oder oberen Bereich einer Notenstufe liegen. Die Umrechnung von Pri-
fungspunkten in Prifungsnoten unterscheidet sich in den Gesamtschulen nach Erweiterungs-
und Grundkursen.

Priifungs- Prifungspunkte in Prifungspunkte in
note Erweiterungskursen Grundkursen
1 13-15 11-12
2 11-12 9-10
3 9-10 7-8
4 7-8 5-6
5 5-6 3-4
6 0-4 0-2

In den Abbildungen 1a und 1b sind die erreichten Punkte in den Fachern Deutsch, Mathematik
und Englisch, differenziert nach Erweiterungs- und Grundkursen an Gesamtschulen, dargestellt.
Wie aus Abbildung 1a ersichtlich wird, liegt in den Erweiterungskursen in Deutsch eine eingipf-
lige Verteilung mit dem Modalwert3? bei 8 Punkten vor. Von diesem Gipfel ausgehend fallen die
Haufigkeiten in beide Richtungen hin ab. Die Noten unterhalb des Mittelwertes (Noten 4 und 5)
weisen dabei eine starkere Haufung im oberen Bereich dieser Notenstufen auf. Es gibt also
mehr ,gute” Vieren und Funfen als ,schlechte”. Bei den Noten 1 und 2, die sich oberhalb des
Mittelwertes befinden Uiberwiegen dagegen die ,schlechten” Einsen und Zweien gegeniiber
den ,guten” (siehe Tabelle 22). Auch in den Grundkursen in Deutsch liegt eine eingipflige Ver-
teilung mit einem Modalwert bei 8 Punkten vor. Wie auch in den Erweiterungskursen zeigt sich
eine groBere Haufung der punktschwacheren Noten bei den Noten 1 und 2, wahrend sich bei
den Noten 4 und 5 mehr Schiler/-innen im oberen Leistungsbereich innerhalb dieser Notenstu-
fe befinden (Abbildung 1b; Tabelle 22).

3 Der Modalwert entspricht bei einer empirischen Haufigkeitsverteilung dem haufigsten Wert.
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In den Erweiterungskursen in Mathematik ist die Verteilung der Punktewerte zweigipflig. Die
meisten Schiler/-innen erreichen Punktwerte von 9 und 11 Punkten. Auch hier liegen die Noten
1 und 2 haufiger im unteren Leistungsbereich dieser Notenstufe wahrend sich bei der Note 5
eine groBBere Haufung im oberen Bereich dieser Notenstufe abzeichnet (siehe Abbildung 1a;
Tabelle 23). In den Grundkursen in Mathematik ist die Verteilung der Punktwerte deutlich fla-
cher als in den Erweiterungskursen. Das bedeutet, dass sich die Schiiler/-innen in ihren Leistun-
gen starker unterschieden. Die meisten Schiiler/-innen erreichen Punktwerte von 4 und 7. Auch
hier zeigt sich bei der unterdurchschnittlichen Note 5 eine starkere Haufung der Punktwerte im
oberen Bereich und bei den Gberdurchschnittlichen Noten 1 und 2 eine starkere Haufung der
Punktwerte im oberen Bereich (siehe Abbildung 1b; Tabelle 23).

Die Verteilung der Punktwerte in den Erweiterungskursen in Englisch ist eingipflig und weist
einen Modalwert bei 9 Punkten auf (siehe Abbildung 1a). In den Grundkursen in Englisch zeigt
sich eine deutlich steilere Verteilung der Punktwerte als in den Erweiterungskursen. Hier er-
reichten die meisten Schiler/-innen 8 Punkte (siehe Abbildung 1b). Wie auch in den anderen
Fachern gibt es sowohl in den Erweiterungs- als auch in den Grundkursen mehr ,schlechte”
Einsen und Zweien als ,gute” sowie mehr ,gute” Fiinfen als ,schlechte” (siehe Tabelle 24).

Abbildung 1a:  Verteilung der Punktwerte in Deutsch, Mathematik und Englisch in den Erweiterungskursen
der Gesamtschulen im Schuljahr 2012/13

Erweiterungskurse

400 /\\ —o— Deutsch (N=1903)
—&— Mathematik (N=1503)
300 A .
—a—Englisch (N=1737)

Haufigkeit
N
o
o

100

\TL\_;
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Punkte

Abbildung 1b:  Verteilung der Punktwerte in Deutsch, Mathematik und Englisch in den Grundkursen der Gesamt-
schulen im Schuljahr 2012/13
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Aufgrund der Tatsache, dass an Gesamtschulen fiir die Berechnung der Gesamtqualifikation
nicht nur die Note entscheidend ist, sondern auch eine bestimmte Gesamtpunktzahl erreicht
werden muss, liegt es nahe, dass Lehrkrafte bei der Korrektur der Arbeiten z. B. Gberprifen, in-
wiefern ein Schiiler oder eine Schiilerin z. B. die Note 3+ erhalt oder durch einen weiteren No-
tenpunkt noch die Note 2- erreichen kann. Diese Priifung scheint bei etlichen Schiilern und
Schilerinnen positiv ausgefallen zu sein, wie die deutliche Haufung der Fallzahlen knapp tber
der Notenschwelle zeigt. Umgekehrt spiegelt sich dies auch bei den schwachen Noten 4 und 5
wider. So gibt es hier eine verstarkte Haufung der Punktwerte im jeweils oberen Bereich, d. h.
der Schiler/die Schilerin erhdlt zwar eine 4 oder 5, diese dann aber mit dem jeweils besseren
der beiden moglichen Punktwerte (siehe Tabellen 22 bis 24 im Anhang).

Priifungs- und Jahresnoten im Vergleich

Waéhrend bei Prifungsnoten eine Bewertung nach einem externen und landesweit standardi-
sierten Referenzrahmen erfolgt, subsumieren sich in der Jahresnote verschiedene Aspekte der
Leistungen (mundliche, schriftliche, sonstige) und Arten der Leistungsliberprifungen der je-
weils einzelnen Schulen. Damit ist ein unmittelbarer Vergleich der Priifungsnote mit der Jahres-
note nur bedingt méglich.

Um eine einheitliche Bewertung auf Schulebene zu gewahrleisten, werden dariber hinaus die
flir die gesamte Schule geltenden Grundsatze der Leistungsbewertung durch die Konferenz der
Lehrkrafte und die jeweiligen fachbezogenen Besonderheiten durch die Fachkonferenzen fest-
gelegt. So kommt es, dass sich die fiir die Notengebung herangezogenen Kriterien und deren
prozentuale Gewichtung zwischen den einzelnen Schulen haufig unterscheiden. Grundsatzlich
sollten bei der Zensurengebung in der Jahrgangsstufe 10 kriteriale Sachnormen gegentiber
Individual- bzw. Referenzgruppennormen dominieren. In Schulen kommt es jedoch haufiger zu
Abweichungen von der kriterialen Sachnorm, als dies bei Zentralpriifungen der Fall ist. In den
folgenden Abschnitten soll daher die Starke und Relevanz dieser Abweichung untersucht wer-
den.

Abbildung 2a:  Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Prifungsnoten im Schuljahr 2012/13
(Angaben in Prozent)

47.8 48.5
435 46.1

37.6
30.9

16.4

Deutsch Mathematik Englisch

Jahresnote besser als Priifungsnote
m Ubereinstimmung von Jahres- und Priifungsnote

Jahresnote schlechter als Prifungsnote

Die vergleichende Betrachtung von Jahresnote und Priifungsnote in Abbildung 2a zeigt, dass
eine genaue Ubereinstimmung der Jahresnote und der Prifungsnote mit 46,1 % der Félle am
haufigsten in Mathematik vorkommt. Im Deutsch liegt fiir 43,5 % und in Englisch fiir 30 % der
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Fille eine genaue Ubereinstimmung der Jahres- und Priifungsnote vor. Eine bessere Jahresnote
als die Prifungsnote zeigt sich am haufigsten in Deutsch (47,8 %), der Fall einer schlechteren
Jahresnote als die Prifungsnote kommt am hdufigsten in Englisch vor (48,5 %). Im Vergleich
zum Vorjahr gibt es keine nennenswerten Verdanderungen.

In Tabelle 3 ist die vergleichende Betrachtung von Jahres- und Prifungsnoten differenziert
nach Schulnoten dargestellt. Die Hauptdiagonale (grau) kennzeichnet die Fille der Uberein-
stimmung beider Noten, oberhalb der Hauptdiagonalen sind die Falle aufgefiihrt, in denen
Schuler/-innen eine bessere Jahres- als die Priifungsnote erreichten (rot) unterhalb der Haupt-
diagonalen zeigt sich der umgekehrte Fall (griin).

Tabelle 3: Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Priifungsnoten, differenziert nach Schulnoten im Schuljahr
2012/13 (absolute Zahlen)

Prifungsnote in Deutsch (@ =3,3) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 179 376 50 8 0 0 613
2 114 1.824 2.022 463 53 0 4476
Jahresnote in
3 9 565 3.074 2.933 468 4 7.053
Deutsch
4 1 44 492 1.411 815 19 2.782
(@ =2,8)
5 0 2 12 67 929 30 210
6 0 0 0 3 4 12 19
gesamt 303 2.811 5.650 4.885 1.439 65 15.153
Priifungsnote in Mathematik (@ = 3,3) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 297 307 15 2 0 0 621
2 274 2.284 923 237 40 1 3.759
Jahresnote in
. 3 30 1.236 2.238 1.821 534 0 5.859
Mathematik
4 2 141 627 1.537 1.771 8 4.086
(@=31)
5 0 2 30 112 595 28 767
6 0 1 0 0 21 19 41
gesamt 603 3.971 3.833 3.709 2.961 56 15.133
Priifungsnote in Englisch (@ = 2,5) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 629 91 28 74 0 0 755
2 2.242 1.064 712 234 81 2 4.335
Jahresnote
. R 3 1.490 1.526 2.190 1.094 412 9 6.721
in Englisch
4 261 441 1.123 734 411 17 2.987
(@ =2,8)
5 12 27 123 81 40 20 303
6 1 1 2 1 3 12 20
gesamt 4,635 3.150 4,178 2.151 947 60 15.121

Anmerkung. Eine schulformspezifische Auswertung des Zusammenhangs von Jahres- und Priifungsnoten findet sich im Anhang
(siehe Tabellen 25a - 25h).

Da die Jahresnote mit einem Gewicht von 60 % und die Prifungsnote mit einem Gewicht von
40 % in die Abschlussnote eingehen, wirkt sich eine Prifungsnote, die eine Notenstufe ober-
oder unterhalb der Jahresnote liegt, nicht auf die Abschlussnote aus. Auswirkungen haben die
Prifungsnoten jedoch dann, wenn in der Prifung eine Note erzielt wurde, die mehr als eine
Notenstufe besser oder schlechter als die Jahresnote ist.
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Abbildung 2b:

Veranderungen der Abschlussnote durch eine Priifungsnote, die um zwei Notenstufen von der
Jahresnote abweicht, Schuljahr 2012/13 (Angaben in Prozent)

92.5 93.1
78.7
15.6
7.0 5.5 5.7
0.5 1.4
I T T 1
Deutsch Mathematik Englisch
Verbesserung keine Verdanderung Verschlechterung

Eine Verschlechterung der Abschlussnote durch die Prifungsnote (in Tabelle 3 rot unterlegt)
ergab sich in Deutsch bei 1065 Schilern bzw. Schiilerinnen (7 %) und damit im Vergleich zu den
anderen Fachern am haufigsten. In Mathematik wiesen 837 Schiiler bzw. Schiilerinnen (5,5 %)
eine Prifungsnote auf, die mehr als eine Notenstufe schlechter ausfiel als die Jahresnote. In
Englisch war dies bei 857 (5,7 %) Schilern bzw. Schiilerinnen der Fall. Eine Verbesserung der
Abschlussnote durch die Prifungsnote (in Tabelle 3 griin unterlegt) wurde am haufigsten im
Fach Englisch erreicht. Hier fiel bei 2359 (15,6 %) Schilern bzw. Schiilerinnen die Priifungsnote
um mehr als eine Notenstufe besser aus als die Jahresnote. Im Fach Mathematik zeigt sich dies
bei 1206 (1,4 %) und im Fach Deutsch bei 71 (0,5 %) Schiilern bzw. Schiilerinnen (siehe Abbil-

dung 2b).

Tabelle 4: Verschlechterungen und Verbesserungen der Abschlussnoten durch die Priifungsnoten, differenziert
nach Schulform/Kursniveau und Prifungsfach (Angaben in Prozent)

Deutsch Mathematik Englisch
Gymnasien 8,4 7.3 0,2
Oberschulen,
2,2 3,6 3,6
A-Kurse/ EBR-Klassen
Verschlechterung
Oberschulen,
der Abschlussnote 79 49 14,5
B-Kurse/ FOR-Klassen
durch die
Gesamtschulen,
Prafungsnote (%) 1,8 2,7 1,5
G-Kurse
Gesamtschulen,
6,5 3,6 58
E-Kurse
Gymnasien 0,2 0,3 21,4
Oberschulen,
1,0 29 13,2
A-Kurse/ EBR-Klassen
Verbesserung der
Oberschulen,
Abschlussnote 0,3 1,5 4,9
B-Kurse/ FOR-Klassen
durch die Pri-
Gesamtschulen,
fungsnote (%) 3,6 3,3 21,4
G-Kurse
Gesamtschulen,
04 2,3 10,5
E-Kurse
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In dem meisten Fallen entsprach Uber alle drei Prifungsfacher hinweg die Abschlussnote der
Jahresnote. Eine Verbesserung oder Verschlechterung der Abschlussnote aufgrund einer deut-
lich besseren oder schlechteren Prifungsnote als Jahresnote war relativ selten. Eine Ausnahme
hiervon stellt das Fach Englisch dar: in Gymnasien und G-Kursen konnten immerhin ca. 21% der
Schulerschaft ihre Abschlussnote durch die Priifung verbessern.

In Tabelle 4 sind die Verschlechterungen und Verbesserungen der Abschlussnoten durch die
Prifungsnoten differenziert nach Schulform bzw. Kursniveau angegeben. Es féllt auf, dass es in
Deutsch und Mathematik nur in den G-Kursen der Gesamtschulen haufiger zu einer Verbesse-
rung als zu einer Verschlechterung der Abschlussnote durch die Prifungsnote kam. In den Ub-
rigen Schulformen lag der umgekehrte Fall vor. In Englisch wiesen dagegen nur die B-Kurse
bzw. FOR-Klassen der Oberschulen haufiger eine Verschlechterung als eine Verbesserung der
Jahresnote durch die Priifungsnote auf. In den Ubrigen Schulformen trat der umgekehrte Fall
haufiger auf.

Insgesamt betrachtet haben in den Fachern Deutsch und Mathematik deutlich mehr Schiiler/
-innen eine Verschlechterung als eine Verbesserung erzielt, wahrend sich fiir das Fach Englisch
das umgekehrte Bild abzeichnet.

Regionale Leistungsunterschiede

Aufgrund der demografischen Entwicklungen und Wanderungsbewegungen im Land Bran-
denburg kann festgestellt werden, dass der duBere Entwicklungsbereich kontinuierlich an Be-
volkerung verliert (auch in der Gruppe der unter 18-Jahrigen), wahrend es im engeren Verflech-
tungsraum um Berlin zu einer Zuwanderung kommt. Dies hat fiir das bestehende Schulnetz der
Gymnasien unter anderem die Folge, dass einem gut ausgebauten Netz an Gymnasien eine
tendenziell sinkende Nachfrage gegentibersteht. Gleichzeitig ist der Nachfragedruck auf berlin-
nahe Gymnasien relativ hoch. Eine Konsequenz daraus sind lber die Jahre veranderte Selekti-
onsprozesse bei den Auswahl- und Aufnahmeentscheidungen vor allem an Gymnasien. Anhand
der Vergleiche der Jahres- und Prifungsnoten soll daher geprift werden, ob sich die Leistun-
gen der Schiler/-innen im berlinnahen Raum hinsichtlich ihrer Jahres- und Priifungsnoten von
den Leistungen der Schiler/-innen des duBeren Entwicklungsbereichs Brandenburgs unter-
scheiden.

Tabelle 5 gibt Auskunft Gber die regionale Verteilung der einzelnen Schulen im Land Branden-
burg nach Schulform. Unterschieden wird zwischen dem engeren Verflechtungsbereich mit
Berlin (= berlinnah) und dem &uBeren Entwicklungsraum Brandenburgs (= berlinfern). Im Mittel
gehdren etwa 42 % der Schulen bzw. 47 % der Schiler/-innen zur berlinnahen Region. Auf Ebe-
ne der Schulen bzw. Schiler/-innen gibt es dabei leichte Unterschiede zwischen den Schulfor-
men.

Des Weiteren wurde Uberpriift, ob sich Brandenburger Schulen im berlinnahen Raum hinsicht-
lich ihrer Jahres- und Prifungsnote von Schulen des duf3eren Entwicklungsbereiches unter-
scheiden (siehe Tabelle 26 im Anhang). Im Vorjahr konnten solche Unterschiede zum Teil fest-
gestellt werden.

Im Schuljahr 2012/13 zeigten sich bedeutsame regionale Unterschiede allein auf das Fach Eng-
lisch bezogen. Die berlinnahen Gymnasien schnitten mit einer durchschnittlichen Prifungsnote
in Englisch von 1,71 signifikant* besser ab als die berlinfernen Gymnasien mit einer durch-
schnittlichen Prifungsnote von 2,17.

4 Die Angabe von statistischen Signifikanzen oder Vertrauensgrenzen dient i. d. R. dazu, Ergebnisse, die man in Stichproben fest-
stellt, statistisch auf eine Grundgesamtheit zu verallgemeinern (z. B. die durchschnittliche Deutschleistung bei 1000 per Zufall aus-
gewdhlten 10.- Klasse-Schulerinnen und -Schilern aus ganz Brandenburg soll auf alle Brandenburger 10.-Klasse-Schtiler/-innen
eines bestimmten Schuljahrs verallgemeinert werden). Bei den Schulerinnen und Schilern einer zentralen Prufungsarbeit handelt
es sich jedoch nicht um eine Stichprobe, sondern die Leistungen werden bereits an der Grundgesamtheit erhoben, es liegt also eine
Vollerhebung vor. Folglich benétigt man keine Signifikanzangaben. Die Ergebnisse stehen quasi fur sich. Signifikanzangaben bei
Vollerhebungen sind nur dann sinnvoll, wenn man die Ergebnisse auf eine weiterreichende Grundgesamtheit verallgemeinern
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Einen zweiten bedeutsamen Unterschied gab es bei den Erweiterungskursen der Gesamtschu-
len. Die berlinfernen Erweiterungskurse der Gesamtschulen schnitten mit einer durchschnittli-
chen Prifungsnote in Englisch von 2,77 signifikant schlechter ab, als die berlinnahen Erweite-
rungskurse der Gesamtschule mit einer durchschnittlichen Priifungsnote von 2,42.

Auf Schiilerebene gab es ebenfalls einige statistisch signifikante Unterschiede der Jahres- und
Priufungsnoten zwischen Schilerinnen und Schilern aus berlinnahen und berlinfernen Schulen,
die Effektstarken waren hier jedoch gering (siehe Tabelle 26 im Anhang).

Tabelle 5: Anzahl der Schulen und Schiiler/-innen an 6ffentlichen Schulen getrennt nach Region (berlinnah vs. ber-
linfern) und Schulform, Schuljahr 2012/13 (ohne Férderschulen)

Anzahl der Schulen Anzahl der Schiler/-innen
Schulform Region
absolut prozentual absolut prozentual
berlinnah 33 44 % 3.413 48,9 %
Gymnasien berlinfern 42 56 % 3.569 51,1 %
gesamt 75 6.982
berlinnah 43 37 % 2.154 36,7 %
Oberschulen berlinfern 74 63 % 3.712 63,3 %
gesamt 1718 5.866
berlinnah 13 65 % 1.579 66,7%
Gesamtschulen berlinfern 8 35% 787 33,3%
gesamt 25 2.389
berlinnah 89 42 % 7.146 47 %
gesamt
berlinfern 124 58 % 8.068 53%

mochte. MAchte man z. B. wissen, ob sich Brandenburger Madchen und Jungen der Stufe 10 in ihren durchschnittlichen Mathema-
tik-Prufungsleistungen grundsétzlich (also nicht nur in einem Schuljahr) unterscheiden, wirde man die Vollerhebung wie eine
Stichprobe aus einer rdumlich-zeitlich noch allgemeineren Grundgesamtheit betrachten. Um den Leserinnen und Lesern solche
Verallgemeinerungen zu ermdglichen, werden im Folgenden an geeigneten Stellen Signifikanzaussagen getroffen.
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2.1.1 Ergebnisse der 19 Gymnasien in freier Tragerschaft

In Tabelle 6 sind die durchschnittlichen Jahres-, Prifungs- und Abschlussnoten fur die 905
Schiler/-innen an den 19 Gymnasien in freier Tragerschaft dargestellt. Sie sind weitgehend mit
den durchschnittlichen Jahres-, Prifungs- und Abschlussnoten aller Gymnasien vergleichbar.
Nur fir die Priifungsnote in Mathematik zeigt sich ein Mittelwertunterschied von 0,4 Notenstu-
fen zuungunsten der Schiiler/-innen aus Gymnasien in freier Tragerschaft (Prifungsnotenmit-
telwert in Mathematik von Schiilerinnen und Schiilern an allen Gymnasien = 3,3; Priifungsno-
tenmittelwert in Mathematik von Schiilerinnen und Schiilern an Gymnasien in freier Trager-
schaft = 3,7).

Tabelle 6: Darstellung der Mittelwerte und Fallzahlen (N) der durchschnittlichen Jahresnote, Priifungsnote und
resultierender Abschlussnote fiir die 19 Gymnasien in freier Tragerschaft, Schuljahr 2012/13 (in Klammern
entsprechende Notenmittelwerte &ffentlicher Gymnasien)

Deutsch Mathematik Englisch
Jahresnote 2,6 2,8 2,5
(2,6) (2,8) (2,6)
N=905 N=905 N=905
Prifungsnote 3,2 3,7 1,9
(3,2 (3.3) (1,9)
N=905 N=905 N=897
Abschlussnote 2,7 3,0 2,5
(2,7 (2,9) (2,6)
N=905 N=905 N=897

Fur eine genauere Analyse der durchschnittlichen Jahres- und Priifungsnoten der Gymnasien in
freier Tragerschaft wurden die Jahres- und Priifungsnoten auf Schulebene einander gegen-
Ubergestellt (siehe Abbildungen 3a, 3b und 3c). Fir die Abbildungen wurde den Gymnasien
zur Anonymisierung ein Buchstabe zugewiesen (Buchstaben A bis S). Getrennt fur die Facher
Deutsch, Mathematik und Englisch wurden die durchschnittlichen Prifungsnoten in aufstei-
gender Reihenfolge aufgefiihrt und die entsprechenden durchschnittlichen Jahresnoten ge-
genibergestellt.

Im Fach Deutsch zeigte sich fir alle Schulen eine bessere Jahres- als Prifungsnote. Die Differenz
zwischen durchschnittlicher Prifungs- und Jahresnote liegt zwischen 0,2 und 1,1 Notenstufen.
In den Schulen F und L ist die Differenz am groB3ten, in der Schule R am geringsten.

Abbildung3a:  Deutsch - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten an Gymnasien in
freier Tragerschaft, Schuljahr 2012/13

Deutsch
6 _

Durchschnittsnote

1 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
ARSJMCKEBDI NPQGFHTLDO
Gymnasien in freier Tragerschaft
—a&— Priifungsnote

Jahresnote
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Auch in Mathematik fielen die durchschnittlichen Priifungsnoten im Vergleich zu den Jahresno-
ten an allen Gymnasien in freier Tragerschaft substanziell schlechter aus. Die Differenzen zwi-
schen durchschnittlicher Prifungs- und Jahresnote lagen zwischen 0,3 und 1,9 Notenstufen. In
Schule F und E ist die Differenz am groé3ten, in Schule M und N am geringsten. An sieben Schu-
len liegt die Differenz bei Gber einer Notenstufe.

Abbildung 3b:  Mathematik - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten der Gymnasien in freier
Tragerschaft, Schuljahr 2012/13

Mathematik

Durchschnittsnote

CNKBMPAJSI RGDQOLTEHTF
Gymnasien in freier Tragerschaft
—a&—Priifungsnote
Jahresnote
Im Fach Englisch zeigt sich schlief3lich das umgekehrte Bild. Die durchschnittliche Priifungsnote
fiel hier bei der Mehrheit der Schulen im Vergleich zur Jahresnote besser aus. Die Differenz zwi-
schen Prifungs- und Jahresnote liegt hier zwischen 0,1 und 1,2. Hier weisen die Schulen H und

N die grol3te, die Schulen E und F die geringste Differenz auf. An vier Schulen liegt die Differenz
bei Uber einer Notenstufe.

Abbildung3c:  Englisch - Vergleich der durchschnittlichen Prifungs- und Jahresnoten der Gymnasien in
freier Tragerschaft, Schuljahr 2012/13
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2.2 Ausgewadhlte Befunde zu den Ergebnissen im Fach Deutsch

Der nun folgende Abschnitt beinhaltet eine Gegeniiberstellung von Priifungs- und Jahresnoten
im Fach Deutsch. Dieser folgt eine nach Geschlecht differenzierte Betrachtung der Leistungen
sowie eine Darstellung der Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule.

Vergleich von Priifungs- und Jahresnoten

Bei Betrachtung aller Brandenburger Schulen unterscheidet sich die Durchschnittspriifungsno-
te in Deutsch mit 3,3 von der durchschnittlichen Jahresnote mit 2,8 um 0,5 Notenstufen (siehe
Tabelle 2). Die Mittelwerte weisen gegentiber dem Vorjahr keine wesentlichen Veranderungen
auf. Der Mittelwert der Priifungsnote liegt jedoch auffallig unter den Werten, die vor den Schul-
jahren 2011/12 erreicht wurden (s. Abschnitt 2.6). Ein Grund fur dieses Ergebnis kann in der Ver-
anderung des Bewertungsmalistabes liegen, welcher im Schuljahr 2011/12 im Fach Deutsch
eingefiihrt wurde. Diese Verdanderung beinhaltet, dass Schilerinnen und Schiler der A-
Kurse/EBR-Klassen statt mit 45 % erst mit 50 % und Schilerinnen und Schiler aus B-
Kursen/FOR-Klassen und an Gymnasien erst ab 60 % die Note 4 erreichen konnten. Abbildung 4
zeigt die Notenverteilung von Prifungsnoten und Jahresnoten.

Abbildung 4: Deutsch - Jahres- und Priifungsnoten im Landesdurchschnitt, Schuljahr 2012/13
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Prozent der Schiiler/-innen

Die durchschnittlichen Ergebnisse unterscheiden sich nach Schulformen und Kursniveaus wie
Abbildung 5 a-e zu entnehmen ist. Wie schon in Tabelle 2 deutlich wurde, haben Schiiler/-innen
in Gymnasien im Mittel die besten Jahres- und Priifungsnoten. Dies zeigt sich auch in der Vertei-
lung von Jahres- und Prifungsnoten in Abbildung 5a. Am haufigsten wurden in den Gymnasien
die Noten 2 und 3 als Jahres- und Prifungsnoten vergeben.
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Abbildung 5: Deutsch - Jahres- und Prifungsnoten 6ffentlicher Schulen nach Schulform und Kursniveau,
Schuljahr 2012/13
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Am wenigsten gunstig war die Notenverteilung bei Schiilerinnen und Schilern wie im Vorjahr
in A-Kursen bzw. EBR-Klassen an Oberschulen sowie in Grundkursen an Gesamtschulen. Die
Verteilung der Jahres- und Prifungsnoten beider Kursformen ahnelt sich stark. Am haufigsten
wurden die Noten Drei und Vier vergeben. Analog dazu ist die Verteilung von Priifungs- und
Jahresnoten der Schiiler/-innen der B-Kurse bzw. der FOR-Klassen an Oberschulen und der Er-
weiterungskurse an Gesamtschulen nahezu identisch (vgl. Abbildungen 5 b - e).
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Abbildung 5: Deutsch —Jahres- und Priifungsnoten 6ffentlicher Schulen nach Schulform und Kursniveau, Schuljahr 2012/13 (Fortsetzung)
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Geschlechtsspezifische Unterschiede

Neben Unterschieden der Leistung zwischen verschiedenen Schulformen bzw. Kursniveaus
lassen sich geschlechtsspezifische Differenzen aufzeigen.

Wie Tabelle 7 zu entnehmen ist, weisen Mdadchen insgesamt eine etwas bessere Durchschnitts-
prifungsnote auf als Jungen (Madchen: 3,2 (SD= 0,96); Jungen: 3,4 (SD= 0,95)). An Gymnasien
machen Méadchen 53% der Schilerschaft aus und erreichen ebenfalls eine etwas bessere
Durchschnittsprifungsnote als Jungen (Mddchen: 3,1; Jungen: 3,3). In den A-Kursen bzw. EBR-
Klassen der Oberschulen weisen Madchen (35 % der Schiilerschaft) und Jungen identische
durchschnittliche Priifungsnoten von 3,5 auf. In den B-Kursen bzw. FOR-Klassen der Oberschu-
len schneiden die Madchen (52 % der Schiilerschaft) bei den Prifungsnoten im Durchschnitt
etwas besser ab (Madchen: 3,4; Jungen: 3,6). In den Grundkursen der Gesamtschulen liegt der
Anteil der Madchen bei 36 %. Hier erreichen Madchen und Jungen nahezu identische durch-
schnittliche Priifungsnoten (Madchen: 3,3; Jungen: 3,2), wahrend in den Erweiterungskursen
der Gesamtschulen Madchen (51 % der Schillerschaft) etwas besser abschneiden (Madchen: 3,1;
Jungen: 3,3).

Die Unterschiede zwischen Madchen und Jungen zeigen sich auch bei einem Vergleich der er-
reichten Jahresnoten. Wahrend Madchen Uber alle Schulformen hinweg eine Jahresdurch-
schnittsnote von 2,7 (SD = 0,82) erreichen, weisen Jungen eine Jahresdurchschnittsnote von 3,0
(SD=0,79) auf. In Gymnasien erzielen Madchen eine Jahresdurchschnittsnote von 2,4, die Jun-
gen erreichen mit 2,8 eine deutlich schlechtere Jahresdurchschnittsnote. Genauso in den B-
Kursen bzw. FOR-Klassen der Oberschulen sowie in den Erweiterungskursen der Gesamtschu-
len. In den B-Kursen bzw. FOR-Klassen der Oberschulen liegt die Jahresdurchschnittsnote der
Madchen bei 2,8, wohingegen die der Jungen mit 3,1 etwas schlechter ausfillt. In den Erweite-
rungskursen der Gesamtschulen erreichen Madchen eine durchschnittliche Jahresnote von 2,7,
Jungen eine von 3,0. In den A-Kursen bzw. EBR-Klassen der Oberschulen und in den G-Kursen
der Gesamtschule zeigen sich keine Mittelwertunterschiede der Jahresnote in Deutsch zwi-
schen Jungen und Méadchen.

Auffallend ist insgesamt, dass sich geschlechtsspezifische Unterschiede zugunsten der Mad-
chen zum Teil starker in den Jahresnoten als in den Priifungsnoten zeigen.

Tabelle 7: Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und Fallzahlen (N) der durch-
schnittlichen Jahresnote, Priifungsnote im Fach Deutsch differenziert nach Geschlecht und Schulform
bzw. Kursniveau, Schuljahr 2012/13.
gesamt Gymnasium Oberschule Gesamtschule
A-Kurse/ B-Kurse/
EBR-Klassen | FOR-Klassen G-Kurse E-Kurse
Priifungsnoten — Deutsch
3,4(95) 3,3(,99) 3,5(,85) 3,6 (,89) 3,2(,98) 3,3(,95)
Jungen N=7.609 N=3.247 N=1.339 N=1.813 N=250 N=930
Msdchen 3,2(,96) 3,1(,96) 3,5(,84) 3,4(,93) 3,3(,96) 3,1 (,96)
N=7.544 N=3.726 N=717 N=1.955 N=7138 N=973
Jahresnoten — Deutsch
Jungen 3,0(,79) 2,8(,79) 3,5(,69) 3,1(89) 3,4(79) 3,0(73)
9 N=7.656 N=3.250 N=1.3617 N=1.876 N=250 N=935
Madchen 2,7 (,82) 2,4(,77) 3,4(72) 2,8(,76) 3,4 (,90) 2,7 (,75)
N=7.579 N=3.732 N=727 N=1.962 N=138 N=974
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Die Verteilungen der Prifungsnoten und Jahresnoten von Jungen und Madchen sind in den
Abbildungen 6a und 6b dargestellt. Aus dem Balkendiagramm wird ersichtlich, dass Madchen
haufiger als Jungen eine Prifungsnote von Eins oder Zwei erreichen, wahrend Jungen als Pri-
fungsnote haufiger die Note Vier oder Finf aufweisen. Auch in Hinblick auf die Jahresnoten
weisen Madchen haufiger als Jungen die Note Eins oder Zwei auf, die Jungen haufiger die Jah-
resnote Drei, Vier oder Funf.

Abbildung 6a:  Deutsch - Priifungsnote, Vergleich von Madchen und Jungen im Landesdurchschnitt,

Schuljahr 2012/13
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Abbildung 6b:  Deutsch - Jahresnote, Vergleich von Mddchen und Jungen im Landesdurchschnitt,
Schuljahr 2012/13
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Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule

Die folgenden Balkendiagramme (Abbildungen 7a - e) zeigen die jeweilige Anzahl von Schulen,
die bestimmte Notenschnitte erreicht haben. Mit diesen konnen Unterschiede im Abschneiden
erkennbar gemacht werden.

Zur Interpretation der Unterschiede eines Schulmittelwertes vom Gesamtmittelwert aller Schu-
len wird die Standardabweichung als Referenzmal} verwendet. Im mittleren Leistungsbereich
liegen Schulmittelwerte, die sich im Bereich des Gesamtpriifungsmittelwertes +/- eine Stan-
dardabweichung befinden. Schulmittelwerte, die zwischen einer und zwei Standardabwei-
chungen vom Gesamtprifungsmittelwert entfernt liegen, sind als Uber- bzw. unterdurch-
schnittlich zu bewerten. Liegt der Mittelwert einer Schule mehr als zwei Standardabweichun-
gen unter dem Notenmittelwert aller Schulen, wird von starken unterdurchschnittlichen Ab-
weichungen vom Gesamtprifungsmittelwert gesprochen, liegt er mehr als zwei Standardab-
weichungen (ber dem Notenmittelwert aller Schulen entsprechend von starken tberdurch-
schnittlichen Abweichungen vom Gesamtprifungsmittelwert. So werden die unterschiedlichen
Streuungen in den verschiedenen Schulformen bericksichtigt.

In den Berichten bis zum Schuljahr 2004/05 wurde als Ergebnis der Festlegungen zum schul-
aufsichtlichen Handeln durch das MBJS ein anderer MaB3stab zur Bestimmung von Uber- und
unterdurchschnittlichen Schulen angelegt. Es wurde einheitlich festgelegt, dass Priifungsno-
tenmittelwerte +/- 0,2 Notenstufen den mittleren Leistungsbereich kennzeichnen. Abweichun-
gen des Mittelwertes einer Schule von 0,5 oder mehr Notenstufen vom durchschnittlichen
Schulmittelwert wurden als schulaufsichtlich bedeutsam tber- oder unterdurchschnittlich be-
wertet. Im Falle eines stark unterdurchschnittlichen Abschneidens ist eine Schule verpflichtet,
eine schriftliche Kommentierung ihrer Ergebnisse gegeniiber dem Schulamt vorzulegen. Um
Vergleiche zu den Ergebnissen der Vorjahre zu ermdéglichen, wird auch in diesem Bericht zu-
satzlich dieser Mal3stab zur Ergebnisdarstellung verwendet (siehe Tabelle 27 im Anhang).

Abbildung 7:  Deutsch — Mittelwerte der Priifungsnoten &ffentlicher Schulen und ihre Haufigkeit nach Schulform
und Kursniveau (ohne Férderschulen), Schuljahr 2012/13

a) Gymnasien (N=75)
Mittelwert=3,2, SD=.37

25 -

c 20 -

2

2

S 15 -

2] 11

1

3 10 - 8 8

° 77

= 6 6

N 5- 9 3 4 3232
1 1 I 1

202122232425262728293.03.13.2333435363.73.83.94.04.14.24344
Durchschnittsnote

Wie Abbildung 7a zeigt, liegen 60 von 75 Gymnasien (80 %) mit ihren Mittelwerten der Pri-
fungsnoten im mittleren Leistungsbereich von 2,8 bis 3,6. Acht Gymnasien haben mit Noten-
mittelwerten zwischen 3,7 und 4,0 schlechtere Leistungen erzielt, sechs Gymnasien mit Noten-
mittelwerten zwischen 2,5 und 2,7 bessere. Ein Gymnasium weist mit einem Notenmittelwert
von 2,3 eine Giberdurchschnittliche Abweichung vom Gesamtprifungsmittelwert auf.

In den A-Kursen bzw. EBR-Klassen der Oberschulen (Abbildung 7b) liegen 73 % der Kurse bzw.
Klassen (86 von 118) im mittleren Leistungsbereich zwischen 3,2 und 3,8. Im Vergleich zu Gym-
nasien ist der mittlere Leistungsbereich deutlich nach rechts in den ungiinstigeren Leistungs-
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bereich hin verschoben. Siebzehn Kurse bzw. Klassen weisen unterdurchschnittliche Leistungen
mit Notenmittelwerten zwischen 3,9 und 4,1 auf. Zehn Kurse bzw. Klassen deutlich bessere Leis-
tungen zwischen 3,0 und 3,1. In drei Kursen bzw. Klassen wurden stark iberdurchschnittliche
Leistungen mit Notenmittelwerten zwischen 2,6 und 2,8 erzielt, in zwei Kursen bzw. Klassen
stark unterdurchschnittliche Notenmittelwerte von 4,2 bzw. 4,6.

Eine dhnliche Verteilung zeigt sich in den B-Kursen bzw. FOR-Klassen der Oberschulen (Abbil-
dung 7c¢). Hier liegen 79 % der Kurse bzw. Klasen (93 von 118) im mittleren Leistungsbereich
zwischen 3,2 und 3,8. Eine deutlich schlechtere Leistung mit Notenmittelwerten zwischen 3,9
und 4,1 ist bei vierzehn Schulen festzustellen, eine deutlich bessere Leistung mit Notenmittel-
werten zwischen 2,9 und 3,1 bei sechzehn Schulen. Jeweils zwei Schulen weisen stark Uber-
bzw. unterdurchschnittliche Notenmittelwerte auf.

In den Grundkursen der Gesamtschulen (Abbildung 7d) liegt der mittlere Leistungsbereich bei
Notenmittelwerten zwischen 2,8 und 3,6. Insgesamt befinden sich in diesem Bereich 76 % der
Kurse (16 von 21). Zwei Kurse weisen deutlich schlechtere Leistungen mit Notenmittelwerten
zwischen 3,7 und 4,0 auf. Stark Uberdurchschnittliche Leistungen sind bei drei Kursen festzu-
stellen, die Notenmittelwerte von 2,0 bzw. 2,1 aufweisen. Insgesamt stellt sich die Lage bei den
Grundkursen sehr heterogen dar. In keiner anderen Schulform sind solche starken Leistungsun-
terschiede festzustellen.

In den Erweiterungskursen der Gesamtschulen (Abbildung 7€) liegen 76 % (16 von 21) im mitt-
leren Leistungsbereich mit Notenmittelwerten zwischen 2,8 und 3,6. Bei zwei Kursen zeigen
sich unterdurchschnittliche Notenmittelwerte von 3,8, bei zwei Kursen iberdurchschnittliche
Werte von 2,4 bzw. 2,6.
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Abbildung 7:  Deutsch - Mittelwerte der Priifungsnoten 6ffentlicher Schulen und ihre Haufigkeit nach Schulform und Kursniveau (ohne Férderschulen), Schuljahr 2012/13 (Fort-
setzung)
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2.3 Ausgewadhlte Befunde zu den Ergebnissen im Fach Mathematik

Analog zu den Ergebnissen in Deutsch beginnt der folgende Abschnitt mit einem Vergleich von
Prifungs- und Jahresnoten. Daran anschlieBend werden die erbrachten Leistungen differen-
ziert nach Geschlecht dargestellt. AbschlieBend wird auf Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule
eingegangen.

Vergleich von Priifungs- und Jahresnoten

Die durchschnittliche Jahresnote in Mathematik liegt im Schuljahr 2012/13 bei 3,1 die durch-
schnittliche Priifungsnote bei 3,3 (siehe Tabelle 2). Die gro3te Haufung bei Jahresnoten liegt bei
der Note Drei, bei Priifungsnoten gleichgewichtet bei den Noten Zwei, Drei und Vier. Insgesamt
fallt die Haufigkeitsverteilung bei der Prifungsnote flacher aus als die der Jahresnote, d. h. die
Prifungsnote Drei wurde seltener vergeben als die Jahresnote Drei, dagegen wurde eine Pri-
fungsnote Finf hdufiger vergeben als eine Jahresnote Funf.

Abbildung 8:  Mathematik - Jahres- und Priifungsnoten 6ffentlicher Schulen im Landesdurchschnitt, Schuljahr
2012/13

Prozent der Schiiler/-innen

Noten
Mathematik Jahresnote N = 15.235
m Mathematik Prufungsnote N = 15.153

Die Differenzierung der Notenverteilungen von Jahres- und Priifungsnoten nach Schulformen
und Kursniveaus (Abbildung 9a - e) zeigt die jeweils unterschiedlichen Verlaufe der Verteilung
der Prifungs- und Jahresnoten. An den Gymnasien (Abbildung 9a) dhnelt die Verteilung der
Jahresnoten einer Normalverteilung mit einem Gipfel bei der Note Drei. Bei den Prifungsnoten
zeigt sich dagegen eine dhnliche Haufung bei den Noten Drei und Vier. Hinsichtlich der Note
Funf fallt auf, dass die Prifungsnoten hier den gréBeren Anteil ausmachen (Prifungsnoten:
20,3 %; Jahresnoten: 2,9 %). Insgesamt ist der Anteil nicht ausreichender Leistungen (23,2 %) als
sehr hoch einzuschéatzen.
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Abbildung 9: Mathematik — Jahres- und Prifungsnoten offentlicher Schulen nach Schulform und Kursniveau,
Schuljahr 2012/13
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In den A-Kursen bzw. EBR-Klassen der Oberschulen sowie in den G-Kursen der Gesamtschulen
(Abbildungen 9b und 9d) werden bei den Jahresnoten am haufigsten die Noten Drei und Vier
vergeben. Bei den Priifungsnoten zeigt sich eine dhnliche Haufigkeit der Noten Drei, Vier und
Funf. In beiden Kursen ist der Anteil nicht ausreichender Leistungen als sehr hoch einzuschat-
zen.

In den B-Kursen bzw. FOR-Klassen sowie in den Erweiterungskursen der Gesamtschulen (Abbil-
dungen 9c und 9e) dhnelt die Haufigkeitsverteilung der Jahresnoten wie an Gymnasien einer
Normalverteilung mit der gré3ten Haufigkeit bei der Note Drei. Die Verteilung der Priifungsno-
ten fallt dagegen flacher aus. Auch hier macht hinsichtlich der Note Funf die Priifungsnote je-
weils den gro3eren Anteil aus.
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Abbildung 9: Mathematik Jahres- und Prifungsnoten &ffentlicher Schulen nach Schulform und Kursniveau, Schuljahr 2012/13 (Fortsetzung)
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Geschlechtsspezifische Unterschiede

Wie im Fach Deutsch gibt es bei den im Mittel erreichten Prifungs- und Jahresnoten Unter-
schiede zwischen Jungen und Madchen. Wahrend Jungen im Durchschnitt eine Prifungsnote
von 3,1 aufweisen, ist die der Mdadchen mit 3,5 etwas schlechter. Die Jahresnoten fallen fur
Madchen und Jungen hingegen nahezu gleich aus (Jungen: 3,0; Madchen: 3,1) (vgl. Tabelle 8).
Die Abbildungen 10a und 10b zeigen die geschlechtsspezifischen Haufigkeitsverteilungen fiir
die Prifungsnoten und Jahresnoten.

Abbildung 10a: Mathematik - Priifungsnote, Vergleich von Mddchen und Jungen im Landesdurchschnitt,

Schuljahr 2012/13
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Abbildung 10b: Mathematik — Jahresnote, Vergleich von Madchen und Jungen im Landesdurchschnitt,

Schuljahr 2012/13
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Auch getrennte Analysen innerhalb der einzelnen Schulformen bzw. Kursniveaus weisen auf
Mittelwertunterschiede der Prifungsnoten in Mathematik zwischen Jungen und Madchen hin.
Bei den durchschnittlichen Jahresnoten in Mathematik zeigen sich jedoch auch in den einzel-
nen Schulformen bzw. Kursen keine bedeutsamen Mittelwertunterschiede zwischen Jungen
und Mddchen.

Tabelle 8: Mathematik — Mittelwerte der Priifungs- und Jahresnoten getrennt fir Jungen und Madchen
gesamt Gymnasium Oberschule Gesamtschule

A-Kurse/ B-Kurse/

EBR-Klassen | FOR-Klassen G-Kurse E-Kurse
Priifungsnoten — Mathematik

Junaen 3,1(1,2) 3,1(1,2) 34(1,1) 31(1,1) 35(14) 2,8(1,1)
9 N=7.596 N=3235 N=1.409 N=1741 N=353 N =828
Msdchen 3,5(1,2) 3,4(1,2) 3,8(1,1) 3,5(1,1) 3,7(1,1) 3,1(1,1)
N=7.537 N=3.720 N=1314 N=1357 N=436 N=675

Jahresnoten — Mathematik
Jungen 3,0(97) 2,8(97) 3,5(,86) 3,0(,87) 3,7 (,96) 2,9(,94)
9 N=7.656 N=3250 N=1433 N=1.744 N=2354 N=831
Madchen 3,1(,94) 2,9(92) 3,5(,90) 3,1(,85) 3,6(92) 2,9 (,88)
N=7579 N=3732 N=1326 N=1363 N=437 N=675

Eine Erklarung fur die unterschiedlichen Ergebnisse der Jahres- und Prifungsnoten in Mathe-
matik liegt moglicherweise darin, dass sich die Jahresnoten im Gegensatz zu den Priifungsno-
ten aus mehreren Teilnoten zusammensetzen, z. B. aus den Noten in Klassenarbeiten, in Tests
und auch aus Mitarbeitsnoten. Denkbar ist, dass Jungen und Madchen im Fach Mathematik
unterschiedliche Starken und Schwachen bzw. Interessen und Vorlieben haben. So kdnnte es
sein, dass insbesondere solche Bereiche oder Themen in den Prifungsaufgaben vorkamen, in
denen Madchen verstarkt Schwierigkeiten haben, oder Themen, die Jungen bevorzugen. Des
Weiteren ist es moglich, dass es Mdadchen im reguldren Mathematikunterricht besser gelingt,
schlechte Noten auszugleichen, indem sie sich in Bereichen, die sie interessieren bzw. die ihnen
liegen, besonders engagieren. Dies wirde erklaren, warum es keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede bei den erreichten Jahresnoten gibt. Ein Vergleich der Jahres- und Prifungsnoten
in Mathematik zwischen Jungen und Madchen Uber die letzten sieben Schuljahre hinweg (siehe
Kapitel 2.6) zeigt zudem, dass die gefundenen Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen
seit dem Schuljahr 2006/07 weitgehend konstant sind.
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Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule

Die Abbildungen 11a - e zeigen die Ergebnisse innerhalb einer Schulform bzw. eines Leis-
tungsniveaus anhand der Durchschnittsnote aller Schiiler/-innen der jeweiligen Schulen.

Analog zu den Balkendiagrammen in Deutsch wird zur Interpretation der Unterschiede eines
Schulmittelwertes vom Gesamtmittelwert aller Schulen die Standardabweichung als Referenz-
maf3 verwendet. Im mittleren Leistungsbereich liegen Schulmittelwerte, die sich im Bereich des
Gesamtprifungsmittelwertes +/- eine Standardabweichung befinden. Schulmittelwerte, die
zwischen einer und zwei Standardabweichungen vom Gesamtprufungsmittelwert entfernt lie-
gen, sind als Giber- bzw. unterdurchschnittlich zu bewerten. Liegt der Mittelwert einer Schule
mehr als zwei Standardabweichungen unter dem Notenmittelwert aller Schulen, wird von star-
ken unterdurchschnittlichen Abweichungen vom Gesamtprifungsmittelwert gesprochen. Liegt
er mehr als zwei Standardabweichungen tiber dem Notenmittelwert aller Schulen wird von
starken (berdurchschnittlichen Abweichungen vom Gesamtprifungsmittelwert gesprochen.
So werden die unterschiedlichen Streuungen in den verschiedenen Schulformen beriicksich-
tigt.

Abbildung 11:  Mathematik — Mittelwerte der Priifungsnoten 6ffentlicher Schulen und ihre Haufigkeit nach Schul-
form und Kursniveau, Schuljahr 2012/13
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Wie Abbildung 11a zeigt liegen 56 der 75 Gymnasien (75 %) im mittleren Leistungsbereich mit
Prifungsmittelwerten zwischen 2,8 und 3,6. Sechs Gymnasien haben bessere Priifungsnoten-
mittelwerte zwischen 2,4 und 2,7 erreicht, zwei Gymnasien weisen stark tiberdurchschnittliche
Leistungen von 1,8 und 2,3 auf. Zehn Gymnasien haben unterdurchschnittliche Prifungsno-
tenmittelwerte von 3,7 bzw. 3,8 erreicht, ein Gymnasium eine stark unterdurchschnittliche Leis-
tung mit einem Mittelwert von 4,1.

Bei den A-Kursen bzw. EBR-Klassen der Oberschulen (Abbildung 11b) liegen 80 von 118 Kursen
bzw. Klassen (68 %) im mittleren Leistungsbereich zwischen 3,2 und 4,0. Flinfzehn A-Kurse bzw.
EBR-Klassen haben bessere Prifungsnotenmittelwerte zwischen 2,8 und 3,1 erreicht, ein Kurs
bzw. eine Klasse hat mit einem Notenmittelwert von 2,4 eine Uberdurchschnittliche Leistung
erzielt. Schlechtere Leistungen wurden dagegen von zwanzig Schulen mit Notenmittelwerten
zwischen 4,1 und 4,4 erreicht. Unterdurchschnittliche Leistungen zeigen sich bei zwei Schulen
mit Notenmittelwerten von 4,6 bzw. 4,7.

Bei den B-Kursen bzw. FOR-Klassen der Oberschulen (Abbildung 11c) liegen 86 von 118 Kursen
bzw. Klassen (73 %) im mittleren Leistungsbereich zwischen 2,7 und 3,7. Vierzehn Kurse bzw.
Klassen haben im Vergleich dazu bessere Prifungsnotenmittelwerte zwischen 2,2 und 2,6, sieb-
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zehn Kurse bzw. Klassen schlechtere Priifungsnotenmittelwerte zwischen 3,8 und 4,2. Eine
Schule weist einen unterdurchschnittlichen Notenmittelwert von 4,7 auf.

In den G-Kursen der Gesamtschulen (Abbildung 11d) liegen 67 % der Kurse im mittleren Leis-
tungsbereich (14 von 21) zwischen 3,2 und 4,0. Drei Grundkurse schneiden im Vergleich zum
mittleren Leistungsbereich schlechter ab. Auf der anderen Seite gibt es vier Grundkurse mit
besseren Durchschnittsnoten.

Bei den E-Kursen der Gesamtschulen (Abbildung 11e) liegt der mittlere Leistungsbereich zwi-
schen 2,7 und 3,3. In diesem befinden sich 62 % aller Kurse (13 von 21). Vier Erweiterungskurse
weisen bessere Priifungsnotenmittelwerten zwischen 2,3 und 2,5 auf, ebenfalls vier Erweite-
rungskurse schlechtere Priifungsnotenmittelwerte zwischen 3,5 und 3,7.

Die zum Teil sehr gro3en Streuungen der Schul- bzw. Kursmittelwerte zeigen, dass unabhingig
von der Frage nach der prinzipiellen Angemessenheit der zentral gestellten Aufgaben be-
stimmte Rahmenbedingungen (z. B. Eingangsselektivitat einer Schulform in Bezug auf die auf-
genommenen Schuler/-innen) und innerschulische Faktoren Einfluss auf die Ergebnisse der
Prifungen haben. Zum Einfluss solcher Rahmenbedingungen oder innerschulischen Faktoren
kann allerdings keine Aussage gemacht werden, da hierzu keine Daten vorliegen.

Fur das Schuljahr 2012/2013 ist insgesamt darauf hinzuweisen, dass es nur geringe Mittelwert-
unterschiede zwischen Jahres- und Prifungsnote im Fach Mathematik gibt. Im Mittel liegt die
Jahresnote bei 3,1 wahrend die Priifungsnote bei 3,3 liegt. Aufféllig ist, dass im Fach Deutsch
die Differenzen zwischen Prufungs- und Jahresnotenmittelwerten in allen Schulformen bzw.
Leistungsniveaustufen deutlich starker ausfallen.
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Abbildung 11:  Mathematik — Mittelwerte der Priifungsnoten &ffentlicher Schulen und ihre Haufigkeit nach Schulform und Kursniveau, Schuljahr 2012/13 (Fortsetzung)
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2.4 Ausgewadhlte Befunde zu den Ergebnissen im Fach Englisch

Im Folgenden werden zentrale Befunde fiir das Fach Englisch vorgestellt. Der Gegeniiberstel-
lung von Prifungs- und Jahresnoten folgt eine geschlechtsspezifische Betrachtung der er-
brachten Leistungen. AbschlieBend werden Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule berichtet.

Vergleich von Priifungs- und Jahresnoten

Bei Betrachtung aller Brandenburger Schulen unterscheidet sich die Durchschnittspriifungsno-
te in Englisch mit 2,5 von der durchschnittlichen Jahresnote mit 2,9 um 0,4 Notenstufen (siehe
Tabelle 2). Das Balkendiagramm (Abbildung 12) zeigt die Verteilung von Prifungsnoten und
Jahresnoten. Wahrend bei den Jahresnoten am héaufigsten die Note Drei vorkommt, ist es bei
den Prifungsnoten die Note Eins.

Abbildung 12:  Englisch - Jahres- und Priifungsnoten im Landesdurchschnitt, Schuljahr 2012/13
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Die Abbildungen 13a - e verdeutlichen, dass sich die Ergebnisse nach Schulformen unterschei-
den. Schiler/-innen in Gymnasien weisen im Mittel die besten Jahresnoten in Englisch auf (vgl.
auch Tabelle 2). In den Gymnasien werden die Prifungs- und Jahresnoten Eins und Zwei im
Vergleich zu den anderen Schulformen am haufigsten vergeben. Andersherum erhielten die
Schiler/-innen in 6ffentlichen Gymnasien deutlich seltener die Priifungs- und Jahresnote Finf,
die Note Sechs gar nicht.
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Abbildung 13:  Englisch - Jahres- und Priifungsnoten 6ffentlicher Gymnasien, Schuljahr 2012/13
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In den A-Kursen bzw. EBR-Klassen der Oberschulen wird am haufigsten die Jahresnote und Pri-
fungsnote Drei vergeben. Die Note Vier zeigt sich haufiger bei der Jahresnote, die Noten Eins
und Zwei haufiger bei der Priifungsnote. In den B-Kursen bzw. FOR-Klassen der Oberschulen
fallt die Verteilung der Prifungsnote deutlich flacher aus als die der Jahresnote. Am haufigsten
wurde die Jahresnote Drei gefolgt von der Note Zwei vergeben. Bei der Priifungsnote weisen
die Noten Drei und Vier die gré3ten Haufungen auf. Sowohl die Note Eins als auch die Note
Funf wurde haufiger als Priifungsnote und seltener als Jahresnote erreicht.

Die Verteilung der Jahres- und Prifungsnoten in den Grundkursen der Gesamtschulen dhnelt
der Verteilung der A-Kurse bzw. EBR-Klassen der Oberschulen. Auch hier zeigt sich die Note Vier
haufiger bei der Jahresnote, die Noten Eins und Zwei dagegen haufiger bei der Prifungsnote.
Die Note Drei wird als Jahres- und Prifungsnote ahnlich haufig vergeben. In den Erweiterungs-
kursen der Gesamtschulen wurde am haufigsten die Jahresnote Drei und Zwei vergeben, wéh-
rend sich bei der Priifungsnote die gro3te Haufung bei den Note Eins und Drei zeigt. Auffallend
ist hier der sehr gro3e Unterschied zwischen der Jahresnote und der Priifungsnote Eins.
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Abbildung 13:  Englisch - Jahres- und Priifungsnoten &ffentlicher Schulen nach Schulform und Kursniveau, Schuljahr 2012/13 (Fortsetzung)
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Geschlechtsspezifische Unterschiede

Wie auch in den Fachern Deutsch und Mathematik zeigen sich in Englisch geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede in den Jahres- und Prifungsnoten.

In Tabelle 9 sind die Prifungs- und Jahresnoten der Jungen und Madchen insgesamt sowie
differenziert nach Schulform bzw. Kursniveau dargestellt. Wahrend die durchschnittliche Pri-
fungsnote der Jungen (2,4) etwas besser als die der Mddchen (2,6) ausfallt, ist die durchschnitt-
liche Jahresnote der Madchen (2,7) etwas besser als die der Jungen (3,0). Der leichte Vorteil der
Madchen bei der Jahresnote zeigt sich insbesondere in den Gymnasien, der leichte Vorteil der
Jungen bei den Priifungsnoten insbesondere in den B-Kursen bzw. FOR-Klassen der Oberschu-
len sowie in den Erweiterungskursen der Gesamtschulen. Auch wenn sich geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede zwischen Prifungs- und Jahresnoten zeigen, muss bertcksichtigt werden,
dass diese statistisch nicht bedeutsam sind.

Tabelle 9: Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und Fallzahlen (N) der durch-
schnittlichen Jahresnote, Priifungsnote im Fach Englisch differenziert nach Geschlecht und Schulform
bzw. Kursniveau, Schuljahr 2012/13.

gesamt Gymnasium Oberschule Gesamtschule
B-Kurse/FOR-Klassen | A-Kurse/EBR-Klassen E-Kurs | G-Kurs
Prifungsnoten - Englisch
Jungen 2,4(1,2) 1,9(1,1) 2,9(1,3) 2,9(1,1) 2,4(1,2) | 25(1,0)
9 N=7.592 N=3.243 N=1.477 N=1.656 N=865 | N=332
. 2,6(1,3) 2,0(1,1) 3,4(1,2) 3,1(1,0) 2,7(1,3) | 27(1,0)
Madchen N=7.529 N=3.723 N=1.443 N=1.217 N=872 | N=257
Jahresnoten - Englisch

Junaen 3,0 (,85) 2,8 (,83) 2,9 (,76) 3,4,82) 2,8(,80) | 3,3(82)
9 N=7.656 N=3.250 N=1.485 N=1.685 N=883 | N=334
Midchen 2,7 (,87) 2,5(,84) 2,8(,78) 3,3(,83) 2,7(,82) | 3,3(78)
N=7.579 N=3.732 N=1.444 N=1.237 N=890 N=259

In den Abbildungen 14a und 14b sind die Haufigkeitsverteilungen fir die Prifungsnoten und
Jahresnoten der Madchen und Jungen dargestellt.

Hinsichtlich der Prifungsnoten wird aus dem Balkendiagramm deutlich, dass Jungen etwas
haufiger die Note Eins oder Zwei erreichen, die Madchen etwas haufiger die Noten Vier und
Funf. Bei den Jahresnoten erreichen dagegen mehr Madchen die Noten Eins und Zwei, wohin-
gegen die Noten Drei und Vier haufiger von Jungen erreicht werden.
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Abbildung 14a:

Abbildung 14b:

Englisch - Priifungsnote, Vergleich von Mddchen und Jungen im Landesdurchschnitt,
Schuljahr 2012/13
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Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule

Die folgenden Abbildungen 15a - e zeigen, differenziert nach Schulform, die jeweilige Anzahl
von Schulen, die bestimmte Notendurchschnitte erzielt haben. An den Balkendiagrammen las-
sen sich Unterschiede im Abschneiden ablesen.

Wie Abbildung 15a zeigt, liegen 56 von 75 Gymnasien (75 %) mit ihren Mittelwerten der Pri-
fungsnoten im mittleren Leistungsbereich von 1,6 bis 2,4 (Prifungsnotenmittelwert +/- eine
Standardabweichung). EIf Gymnasien haben eine bessere Prifungsdurchschnittsnote erreicht,
ein Gymnasium weist eine Uberdurchschnittliche Leistung auf. Dagegen heben sich vier Gym-
nasien in negativer Weise vom Mittelwert aller Gymnasien ab, bei drei Gymnasien zeigen sich
stark unterdurchschnittliche stark Prifungsleistungen.

Abbildung 15:  Englisch - Mittelwerte der Prifungsnoten &ffentlicher Schulen und ihre Haufigkeit nach Schul-
form und Kursniveau, Schuljahr 2012/13
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In den Abbildungen 15b - e sind die Mittelwerte der Priifungsnoten der tGbrigen Schulformen
dargestellt.

In den A-Kursen bzw. EBR-Klassen der Oberschulen (Abb. 15b) liegen 75 % der Schulen (89 von
118) im mittleren Leistungsbereich zwischen 2,6 und 3,2. Insgesamt ist der mittlere Leistungs-
bereich im Vergleich zu den Gymnasien deutlich nach rechts in den ungiinstigeren Leistungs-
bereich verschoben. Ein deutlich schlechteres Abschneiden ist bei zwanzig Schulen festzustel-
len (mit einem Priifungsnotenmittelwert von 3,3 und schlechter). Uberdurchschnittlich gute
Ergebnisse haben hingegen neun Schulen erzielt (mit einem Priifungsnotenmittelwert von 2,5
und besser). In den B-Kursen bzw. FOR-Klassen der Oberschulen (Abb. 15c¢) liegen 81 von 106
Schulen (76 %) im mittleren Leistungsbereich zwischen 2,6 bis 3,6. Neun Schulen haben deut-
lich schlechter abgeschnitten, fiinfzehn Schulen deutlich besser. Ein Kurs setzt sich mit einem
Mittelwert von 1,0 deutlich ab (hier handelt es sich jedoch um nur einen Schiiler).

In Grund- und Erweiterungskursen der Gesamtschulen liegt eine deutlich flachere Verteilung als
in den Ubrigen Schulformen vor. In den Grundkursen (Abb. 15d) liegen sechzehn Schulen (76 %)
im mittleren Leistungsbereich zwischen 2,1 und 3,1. FUnf Schulen haben bessere Ergebnisse
erzielt. In den Erweiterungskursen der Gesamtschulen (Abb. 15e) liegen 67 % der Schulen (14
von 21) im mittleren Leistungsbereich zwischen 2,2 und 3,0. Eine Schule weist ein schlechteres
Ergebnis auf, drei Schulen haben ein besseres und weitere drei Schulen tberdurchschnittlich
gute Ergebnisse.
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Abbildung 15:
b) Oberschulen, A-Kurse/EBR-Klassen (N=118)
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2.5 Detaillierte Auswertung des Verhdltnisses von Prifungs- und
Jahresnoten auf Ebene der Einzelschule

In dem nun folgenden Abschnitt wird dargestellt, wie stark sich die Prifungs- und Jahresnoten
in Deutsch, Mathematik und Englisch auf Ebene der Einzelschule voneinander unterscheiden. In
den Analysen wurden offentliche Schulen, getrennt nach Schulform bzw. Kursniveau beriick-
sichtigt. In den Abbildungen 16 bis 30 sind die Mittelwerte der Priifungsnoten (aufsteigend)
den jeweiligen Jahresnoten nach Schulform/Kursniveau gegeniibergestellt. In Tabelle 28 im
Anhang sind diese Differenzwerte der Prifungs- und Jahresnote zusatzlich nach Ausmaf und
Haufigkeit aufgefiihrt. Die Abbildungen 16, 17 und 18 bilden die Ergebnisse fiir die 6ffentlichen
Gymnasien ab.

Abbildung 16:  Deutsch - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten &6ffentlicher Gymnasien
(N=75), Schuljahr 2012/13
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Abbildung 17:  Mathematik - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten &ffentlicher Gymnasien
(N=75), Schuljahr 2012/13
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Abbildung 18:  Englisch — Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten &ffentlicher Gymnasien
(N=75), Schuljahr 2012/13
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In Abbildung 19, 20 und 21 sind die Ergebnisse des Vergleichs von Prifungs- und Jahresnoten
fur die A-Kurse bzw. EBR-Klassen der Oberschulen aufgefiihrt.

Abbildung 19:  Deutsch - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten in A-Kursen bzw. EBR-
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Abbildung 20: Mathematik - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten in A-Kursen bzw. EBR-
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Abbildung 21:  Englisch - Vergleich der durchschnittlichen Prifungs- und Jahresnoten in A-Kursen bzw. EBR-

Durchschnittsnote

Klassen offentlicher Oberschulen (N=118), Schuljahr 2012/13
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Die Abbildungen 22, 23 und 24 zeigen die Ergebnisse des Vergleichs von Priifungs- und Jahres-
noten flr die B-Kurse bzw. FOR-Klassen der Oberschulen.

Abbildung 22:  Deutsch - Vergleich der durchschnittlichen Prifungs- und Jahresnoten in B-Kursen bzw. FOR-
Klassen 6ffentlicher Oberschulen (N=118), Schuljahr 2012/13
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Abbildung 23:  Mathematik - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten in B-Kursen bzw. FOR-
Klassen offentlicher Oberschulen (N=118), Schuljahr 2012/13
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Abbildung 24:  Englisch - Vergleich der durchschnittlichen Prifungs- und Jahresnoten in B-Kursen bzw. FOR-
Klassen offentlicher Oberschulen (N=106), Schuljahr 2012/13
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Die Abbildungen 25, 26 und 27 zeigen die Ergebnisse fiir die Grundkurse der Gesamtschulen.

Abbildung 25:  Deutsch - Vergleich der durchschnittlichen Prifungs- und Jahresnoten in G-Kursen der Gesamt-
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Abbildung 26:  Mathematik - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten in G-Kursen der Ge-
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Abbildung 27:  Englisch - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten in G-Kursen der Gesamt-
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Die Ergebnisse fir die Erweiterungskurse der Gesamtschulen sind in den Abbildungen 28, 29
und 30 dargestellt.

Abbildung 28:  Deutsch - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten in E-Kursen der
Gesamtschulen (N=21), Schuljahr 2012/13
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Abbildung 29:  Mathematik - Vergleich der durchschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten in E-Kursen der
Gesamtschulen (N=21), Schuljahr 2012/13
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Abbildung 30:  Englisch - Vergleich der durchschnittlichen Prifungs- und Jahresnoten in E-Kursen der
Gesamtschulen (N=21), Schuljahr 2012/13
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2.6 Vergleich der Ergebnisse der letzten acht Schuljahre

Im folgenden Abschnitt werden potenzielle Trends fir die Facher Deutsch und Mathematik
vom Schuljahr 2005/06 bis zum Schuljahr 2012/13 betrachtet. Zunachst wird auf den Vergleich
von Prifungs- und Jahresnoten sowie auf Zusammenhange zwischen den Priifungs- und Jah-
resnoten in Deutsch und Mathematik eingegangen (vgl. Tabelle 10 und 11). AnschlieBend wer-
den Unterschiede nach Geschlecht dargestellt. Der Abschnitt endet mit einer Betrachtung der
Ergebnisse auf Schulebene. Die Gegenuberstellung der Schulformen wird dahingehend weiter-
gefiihrt, dass sich an die Ergebnisse der Realschulen (bis zum Schuljahr 2007/08) nun die Be-
funde der Oberschulen (seit dem Schuljahr 2009/10) anschlieBen.

Tabelle 10:  Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und Fallzahlen (N) der durch-
schnittlichen Jahresnote und Priifungsnote in Deutsch und Mathematik in den Schuljahren 2005/06
bis 2012/13
Deutsch Mathematik
. durchschnittliche durchschnittliche durchschnittliche durchschnittliche
Schuljahr N .
Jahresnote Prifungsnote Jahresnote Prifungsnote
2005/06 3,0(,88) 3,1(,99) 3,2(,98) 3,6 (1,20)
N=30.751 N=30.687 N=30.751 N=30.685
2006/07 2,9 (,86) 2,9(,87) 3,2 (,95) 3,5(1,17)
N=23681 N=23655 N=23681 N=23.652
2007/08 3,0 (,86) 3,1 (,96) 3,2(,97) 3,5(1,24)
N=16.094 N=16.082 N=16.094 N=16.083
2008/09 2,9 (,84) 2,7 (,86) 3,2 (,95) 3,3(1,12)
N=13298 N=13283 N=13298 N=13283
2009/10 2,9(,82) 3,1(,82) 3,1(,93) 3,1(1,08)
N=11.967 N=11.9471 N=11.967 N=11.937
2010/2011 2,9 (,83) 3,1(74) 3,1 (,96) 3,5(1,2)
N=172680 N=12657 N=12680 N=172630
2011/2012 2,9(,86) 3,4(1,0) 3,1(,96) 3,3(1,16)
N=13.974 N=73.934 N=13.974 N=13.911
2012/2013 2,8 (,83) 3,3 (,96) 3,1 (,96) 3,3(1,18)
N=15.235 N=15.153 N=15.235 N=15.133

Vergleich von Priifungs- und Jahresnoten

In Tabelle 10 sind die durchschnittlichen Jahres- und Priifungsnoten in Deutsch und Mathema-
tik seit dem Schuljahr 2005/06 dargestellt. Im Vergleich zum Vorjahr ist die durchschnittliche
Jahres- und Priifungsnote in Mathematik konstant geblieben. In Deutsch hat sich sowohl die
Jahres- wie auch die Prifungsnote um 0,1 Notenstufen verbessert. Betrachtet man die durch-
schnittlichen Jahres- und Prifungsnoten in Deutsch Giber die Schuljahre hinweg féllt auf, dass
sich diese bis zum Schuljahr 2010/11 weitgehend entsprachen. In den Schuljahren 2011/12 und
2012/13 fielen die Priufungsnoten in Deutsch dagegen schlechter aus als die Jahresnoten. In
Mathematik zeigte sich eine weitgehende Ubereinstimmung der durchschnittlichen Jahres-
und Prufungsnoten fiur die Schuljahre 2008/09, 2009/10, 2011/12 sowie fiir 2012/13. In den
Schuljahren 2005/06, 2006/07, 2007/08 und 2010/11 waren die durchschnittlichen Priifungsno-
ten in Mathematik schlechter als die Jahresnoten.
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Tabelle 11: Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Priifungsnoten und Verdanderungen der Abschlussno-
te durch die Priifungsnote in Deutsch und Mathematik in den Schuljahren 2005/06 bis 2012/13
(Angaben in Prozent)
vergleichende Betrachtung Veranderungen der Abschlussnote
von Jahres- und Prifungsnoten durch die Priifungsnote
- N Verschlechte-
Jahresnote Ubereinstim- Jahresnote rung der Ab- Verbesserung
. mung von der Abschluss-
Schuljahr besser als schlechter als schlussnote ;
N Jahres-und " - note durch die
Prifungsnote . Prifungsnote durch die .
Prifungsnote - Prufungsnote
Prifungsnote
Deutsch
2005/06 26,7 55,7 17,6 1,8 1,3
2006/07 20,3 58,0 21,7 1,2 1,5
2007/08 29,3 55,4 15,3 2,2 1,1
2008/09 12,5 56,5 31,0 0,6 2,5
2009/10 32,0 56,6 1,1 1,9 0,4
2010/11 31,6 56,6 11,9 1,4 0,6
2011/12 53,9 39,9 58 8,8 0,2
2012/13 47,8 43,5 8,7 7,0 0,5
Mathematik
2005/06 44,6 44,5 10,8 7.3 0,6
2006/07 36,0 49,0 15,0 51 1,0
2007/08 37,7 46,5 15,8 6,7 14
2008/09 32,2 49,2 18,6 4,2 2,1
2009/10 26,6 49,2 24,0 2,4 2,7
2010/11 44,6 42,9 12,5 7,0 1,1
2011/12 35,6 46,9 171 5,2 14
2012/13 37,6 46,1 16,4 5,5 14

In Tabelle 11 ist ebenfalls eine vergleichende Betrachtung der durchschnittlichen Jahres- und
Prifungsnoten seit dem Schuljahr 2005/06 sowie die Veranderung der Abschlussnote durch die
Priufungsnote dargestellt. Die Befunde sind gegentiber dem Vorjahr unauffallig.

Auch hier zeigt sich, dass die Ergebnisse in Deutsch in den Schuljahren 2005/06 bis 2010/11
weitgehend unverdndert waren5. In den Schuljahren 2011/12 und 2012/13 erhdhte sich der
Anteil an Schilerinnen bzw. Schilern mit einer besseren Jahresnote als Prifungsnote stark. In
beiden Schuljahren erreichten deutlich mehr Schiiler/-innen eine bessere Jahresnote (53,9 %
bzw. 47,8 %) im Vergleich zur Priifungsnote als umgekehrt (5,8 % bzw. 8,7 %).

Wie aus der letzten Spalte der Tabelle 11 hervorgeht, wurde in den Schuljahren 2009/10 und
2011/12 von nur sehr wenigen Schiilern oder Schilerinnen eine Verbesserung der Abschluss-
note durch die Prifungsnote in Deutsch erreicht (0,4% bzw. 0,2%). Auch im Schuljahr 2012/13
ist der Anteil an Schiilern oder Schiilerinnen, die eine Verbesserung der Abschlussnote durch
die Prifungsnote erreichten, mit 0,5% sehr gering. Der Anteil an Schiilern oder Schiilerinnen,
die eine Verschlechterung der Abschlussnote durch die Priufungsnote erreichten, stieg im
Schuljahr 2011/12 (8,8%) stark an und ging im Schuljahr 2012/13 nur leicht zurtick (7,0%).

Ein Grund fiir dieses Ergebnis kann in der Veranderung des Bewertungsmalistabes liegen, wel-
cher im Schuljahr 2011/12 im Fach Deutsch eingefiihrt wurde (s. Vorwort). Diese Verdnderung
beinhaltet, dass Schiilerinnen und Schiiler der A-Kurse/ EBR-Klassen statt mit 45 % erst mit 50 %
und Schiilerinnen und Schiiler aus B-Kursen/ FOR-Klassen und an Gymnasien erst ab 60 % die
Note 4 erreichen konnten.

5 Eine Ausnahme hiervon stellt Schuljahres 2008/09 dar, in dem deutlich mehr Schiler/-innen eine schlechtere Jahresnote (31%) im
Vergleich zur Prifungsnote als umgekehrt (12,5%) erreichten.
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Die diesjahrigen Ergebnisse in Mathematik sind im Vergleich zu den Vorjahren unauffallig. In
Mathematik wurden schon im Schuljahr 2010/11 gleiche Aufgaben firr Berliner und Branden-
burger Schiler eingesetzt, welche den Mittleren Schulabschluss anstreben. Auch dies hatte eine
Veranderung des Bewertungsschlissels in Brandenburg zur Folge. Erhielten Schilerinnen und
Schiiler im Schuljahr 2009/10 mit 40 % der mdglichen Gesamtleistung noch die Note Vier, so ist
dies ab dem Schuljahr 2010/11 bei Schilerinnen und Schiilern aus A-Kursen/EBR-Klassen erst
bei 45 % und bei Schilerinnen und Schiilern aus B-Kursen/FOR-Klassen und an Gymnasien erst
ab 50 % der Gesamtpunktzahl méglich. Auch im Bereich der Note 3 wurde der Prozentsatz an-
gehoben, sodass diese Note nicht mehr bei 57,5 %, sondern erst bei 60 % (A-Kurse/EBR-Klassen)
bzw. 62,5 % (B-Kurse/FOR-Klassen und Gymnasien) der Gesamtpunktzahl vergeben wurde. Die-
se Veranderung erklart moglicherweise die relativ schwachen Ergebnisse des Jahrs 2010/11. In
Tabelle 11 sind daher die groBten Unterschiede zwischen den Schuljahren 2009/10 und
2010/11 erkennbar.

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die durchschnittlichen Prifungsnoten und Jahresnoten von Jungen und Mddchen sind seit
dem Schuljahr 2005/06 konstant (vgl. Tabelle 12). In Mathematik zeigen sich keine Unterschiede
in den durchschnittlichen Jahresnoten und nur leichte Unterschiede in den durchschnittlichen
Prifungsnoten zuungunsten der Madchen. In Deutsch weisen Madchen sowohl bessere Pri-
fungs- als auch Jahresnoten auf. Diese Unterschiede sind Uber die Jahre hinweg stabil, die Er-
gebnisse des Schuljahres 2012/13 sind in dieser Hinsicht nicht auffallig.

Tabelle 12:  Mittelwerte der Priifungs- und Jahresnoten von Jungen und Madchen in Deutsch und Mathematik
nach Schuljahren

durchschnittliche Prifungsnote in durchschnittliche Prifungsnote in
Deutsch Mathematik
Schuljahr Jungen Médchen Jungen Méadchen
2005/06 33 2,8 3,5 3,7
2006/07 3.1 2,7 3,4 3,5
2007/08 3,3 2,9 3,4 3,6
2008/09 29 2,6 3,2 3,5
2009/10 3,2 3,0 3,0 33
2010/11 3,2 3,0 3,3 3,7
2011/12 3,6 33 3,2 34
2012/13 3,4 3,2 3,1 3,5
durchschnittliche Jahresnote in Deutsch durchschnittliche Jahresnote in Mathematik
Schuljahr Jungen Médchen Jungen Méadchen
2005/06 nicht berechnet 3,2 3,2
2006/07 nicht berechnet 3,2 3,2
2007/08 3,2 2,7 3,3 3,2
2008/09 3,1 2,7 3,2 3,2
2009/10 3,1 2,7 3,1 3,1
2010/11 3.1 2,6 3,1 3,1
2011/12 3.1 2,7 3,1 3,1
2012/13 3,0 2,7 3,0 3,1
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Ergebnisse nach Schulform

Beim Vergleich der Ergebnisse der Prifungsnoten in Deutsch und Mathematik auf Ebene der
Schulen ist wieder zu berticksichtigen, dass die Auswertungen in den Schuljahren 2009/10 und
2010/11 in den Oberschulen kursspezifisch vorgenommen wurden und dass es seit dem Schul-
jahr 2008/09 nur noch einen geringen Anteil an Gesamtschulen gab, da ein groR3er Teil der Ge-
samtschulen in Oberschulen umgewandelt wurde. Aus diesem Grund ist die Zusammensetzung
der Oberschulen und Gesamtschulen seit dem Schuljahr 2008/09 kaum mit den Vorjahren zu
vergleichen. Selbstverstandlich gab es in den Vorjahren auch Veranderungen in der Anzahl der
Schulen, beispielsweise durch SchulschlieBungen, die Veranderung der Schulformen zum
Schuljahr 2008/09 war aber im Vergleich dazu systematisch.

Die vergleichende Betrachtung der durchschnittlichen Prifungsnoten macht deutlich, dass
Uber die Schuljahre hinweg leichte Schwankungen auftreten. Diese zeigen sich sowohl bei der
Betrachtung der durchschnittlichen Leistungen (ber alle Schulformen hinweg als auch bei ei-
ner nach Schulformen getrennten Betrachtung. Auffillig erscheint allein die aktuelle Verbesse-
rung der Prifungsergebnisse in Deutsch an Gesamtschulen. In den G-Kursen der Gesamtschu-
len hat sich das Priifungsergebnis 2012/13 in Deutsch im Vergleich zum Vorjahr um 0,6 Noten-
stufen verbessert und dhnelt den Ergebnissen der Schuljahre 2008/09 und 2010/11. In den E-
Kursen der Gesamtschulen sind die Ergebnisse der Prifungsnote in Deutsch ebenfalls besser
ausgefallen als im Schuljahr zuvor.



ISR

weitere Prifungen

Tabelle 13:  Mittelwerte der Priifungsnoten und Standardabweichungen auf Schulebene in Deutsch und Mathe-
matik getrennt nach Schulform bzw. Kursniveau und Schuljahr

Schuljahr . Deutsch Mathematik
Mittelwert (SD) Mittelwert (SD)
2005/06 2,6 (,20) 3,1 (,40)
2006/07 2,6 (,20) 3,2(,30)
2007/08 2,7 (,30) 3,0(,30)
. 2008/09 2,3 (,20) 3,2 (,30)
Gymnasien
2009/10 2,8 (,30) 3,2(,30)
2010/11 2,9 (,24) 3,5 (,40)
2011/12 3,1(,35) 3,1(39)
2012/13 3,2(,37) 3,2(,39)
2005/06 3,0 (,30) 3,6 (,40)
giaISChr:JITn Ic>(zvv.-t 2006/07 2,9(,20) 3,2(,50)
rschulen (sei
20 0‘58/09) 2007/08 3,2(,20) 3,5 (,40)
2008/09 3,1(,20) 3,5 (,40)
2009/10 3,7 (,30) 3,5 (,40)
Oberschulen, 2010/11 3,4 (,28) 3,6 (,43)
A-Kurse/ EBR-Klassen 2011/12 3,7 (,37) 3,6 (,44)
2012/13 3,5(32) 3,6 (,43)
2009/10 3,3(,30) 2,9 (,40)
Oberschulen, 2010/11 3,2(,30) 3,5(41)
B-Kurse/ FOR-Klassen 2011/12 3,7 (,35) 3,5 (,46)
2012/13 3,5(,32) 3,2 (,46)
2005/06 3,7 (,30) 4,2 (,40)
2006/07 3,5 (,20) 4,1 (,40)
2007/08 3,8(,20) 4,0 (,40)
Gesamtschulen, G-Kurse 2008/09 31(30) 3,730
2009/10 3,7 (,30) 3,4 (,40)
2010/11 3,2(,23) 3,4 (42)
2011/12 3,7 (,40) 3,5(,53)
2012/13 3,1(,53) 3,6 (,44)
2005/06 3,1 (,40) 3,7 (,50)
2006/07 2,9 (,30) 3,3(,50)
2007/08 3,2 (,20) 3,7 (,50)
2008/09 2,8 (,30) 3,2 (,50)
Gesamtschulen, E-Kurse 2009/10 3,1 (,40) 2,8 (,40)
2010/11 3,1(,24) 3,5(,47)
2011/12 3,6 (,53) 3,3(.71)
2012/13 3,2(,36) 3,0 (42)
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2.7 Ausgewadhlte Befunde zu den Ergebnissen im 4. Priifungsfach

Als viertes Prifungsfach, in dem eine miindliche Priifung in einer Fremdsprache abgelegt wird,
wurde von der Schillerschaft fast ausschlief3lich Englisch gewahlt (96 %; N=14.235). Mit grof3em
Abstand folgen die Facher Franzosisch (N=274; 1,8 %), Latein (N=119; 0,8 %), Russisch (N=98; 0,6
%) und Spanisch (N=63; 0,4 %).

Eine nach Schulformen getrennte Betrachtung ergibt folgendes Bild: In den Gymnasien wurde
von 92,3 % (N=6.443), in den Oberschulen von 99,3 % (5.826) und in den Gesamtschulen von
98,5 % der Schiler/-innen (N=2.330) als viertes Prifungsfach das Fach Englisch gewahlt. In den
Gymnasien wird Franzdsisch (N=245) am zweithdufigsten, gefolgt von Latein (N=119) und Rus-
sisch (N=62), als viertes Prifungsfach gewahlt. In den Oberschulen und Gesamtschulen ent-
schieden sich die Schiiler/-innen am zweit- und dritthaufigsten fur Russisch (Oberschule: N=18;
Gesamtschule: N=18) und Franzdsisch (Oberschule: N=18; Gesamtschule: N=11).

Die durchschnittliche Jahresnote im vierten Priifungsfach liegt insgesamt bei 2,8 und stimmt
mit der mittleren Prifungsnote von 2,9 nahezu Uberein. Diese Ubereinstimmung zeigt sich
auch bei einer nach Schulformen getrennten Betrachtung (vgl. Tabelle 14).

Die Ubereinstimmung von Jahres- und Priifungsnoten erstaunt nicht, wenn man bedenkt, dass
es sich bei den Prifungsaufgaben um schuleigene Aufgaben handelt, deren Anforderungsni-
veau dem Ublichen Anforderungsniveau der Schule entspricht. Des Weiteren werden bei der
Bewertung der Priifungsleistungen die gleichen Bewertungsmafstabe angewendet, die sonst
im Unterricht zur Anwendung kommen. Die Prifungsnoten liefern hier also wenig zusatzliche
Informationen zum Leistungsstand der Schiler/-innen, die nicht schon durch die Jahresnoten
bekannt sind.

Tabelle 14:  Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und Fallzahlen (N) der durch-
schnittlichen Jahresnote, Prifungsnote und resultierender Abschlussnote differenziert nach Priifungs-
fach und Schulform bzw. Kursniveau, Schuljahr 2012/13
gesamt Gymnasium Oberschule Gesamtschule | Forderschule
4. Prufungsfach
Jahresnote 2,8(,89) 2,6 (,87) 3,1(,84) 2,9 (,86) 2,9(,89)
N=75.235 N=6.982 N=5.866 N=2.366 N=27
Prifungsnote 29(1,1) 2,5(1,0) 3,2(1,2) 2,9(1,2) 31(1,1)
N=15.173 N=6.971 N=5.822 N=2359 N=27
Abschlussnote 2,8(,88) 2,5(,83) 3,1(,82) 2,8(,88) 3,0 (,89)
N=15.173 N=6.971 N=5.822 N=2359 N=27

Uber alle Schulformen hinweg schneiden Madchen sowohl bei den Priifungsergebnissen als
auch bei den Jahresergebnissen etwas besser ab als Jungen. In den Gymnasien weisen Mad-
chen bessere durchschnittliche Prifungs- und Jahresnoten auf als Jungen (0,3 Notenstufen). In
den Oberschulen und Gesamtschulen sind die durchschnittlichen Prifungsnoten von Madchen
und Jungen identisch, wahrend Madchen bei den durchschnittlichen Jahresnoten etwas besser
abschneiden (Oberschule um 0,2 Notenstufen; Gesamtschule um 0,1 Notenstufe) (vgl. Tabelle
15).
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Tabelle 15:  Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und Fallzahlen (N) der durch-
schnittlichen Jahresnote und Priifungsnote im 4. Prifungsfach differenziert nach Geschlecht und
Schulform bzw. Kursniveau, Schuljahr 2012/13.

gesamt | Gymnasium | Oberschule | Gesamtschule | Forderschulen
Priifungsnoten - 4. Priifungsfach
3,0(1,1) 2,7 (1,0) 32(1,1) 2,9(1,2) 35(1,2)
Jungen
N=7.618 N=3.247 N=3.147 N=1.212 N=12
N 2,8(1,2) 2,4(1,0) 3,2(1,2) 2,9(1,2) 2,7 (,87)
Médchen N=7.555 N=3.724 N=2.675 N=1.147 N=9
Jahresnoten - 4. Prifungsfach
Jungen 3,0(,86) 2,8(,85) 3,2(,83) 2,9 (,84) 3,0(,95)
9 N=7.656 N=3.250 N=3.177 N=1.217 N=12
, 2,7 (,89) 2,5(,86) 3,0(,85) 2,8(,87) 2,8(83)
Médchen N=7.579 N=3.732 N=2.689 N=1.149 N=9

Tabelle 16 gibt einen Uberblick tiber den Einfluss der Priifungsnote auf die Abschlussnote in
Abhangigkeit der Jahresnote. Die Hauptdiagonale (grau unterlegt) kennzeichnet die Falle der
Ubereinstimmung beider Noten (N=7.649; 50,4 %), oberhalb der Hauptdiagonalen sind die Falle
aufgefuihrt, in denen Schiler/-innen eine bessere Jahres- als die Prifungsnote erreichten
(N=3.815; 25,1 %), unterhalb der Hauptdiagonalen der umgekehrte Fall einer besseren Pri-
fungs- als die Jahresnote (N = 3.709; 24,4 %).

Tabelle 16:  Vergleichende Betrachtung der Priifungs- und Jahresnoten im 4. Priifungsfach im Schuljahr 2012/13

Priifungsnote im 4. Priifungsfach (@ = 2,9) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 698 183 24 2 907
Jahresnote im 2 972 2.231 992 142 26 4 4367
vierten 3 189 1.463 3.366 1.322 273 18 6.631
Prifungsfach 4 6 151 818 1.196 704 71 2.946
@=28) 5 5 29 72 141 54 301
6 1 1 2 17 21
gesamt 1.865 4.034 5.229 2.735 1.146 164 15.173

Ist die Prifungsnote um zwei oder mehr Notenstufen schlechter als die Jahresnote, verschlech-
tert eine Schilerin bzw. ein Schiler damit ihre/seine Abschlussnote (in der Tabelle rot unter-
legt). Umgekehrt kann ein Schiiler bzw. eine Schilerin seine/ihre Abschlussnote verbessern,
wenn er/sie eine Prifungsnote hat, die zwei oder mehr Notenstufen besser ist als seine/ihre
Jahresnote (griin unterlegt). Insgesamt verbesserten auf diese Weise 382 Schiiler/-innen (2,5 %)
ihre Abschlussnote. Demgegeniiber verschlechterten 560 Schiler/-innen (3,7 %) ihre Ab-
schlussnote durch eine entsprechende Priifungsnote.
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2.8 Freiwillige Zusatzpriifung in einem Fach der Wah/

Seit dem Schuljahr 2009/10 ist die Prifung im 5. Prifungsfach freiwillig. Als Folge haben seit-
dem nur noch wenige Schiiler/-innen von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Landesweit haben 626 Schiiler/-innen (4 %) eine Prifung im flinften Fach abgelegt. Am haufigs-
ten ist dies die Schiilerschaft aus Gesamtschulen (8,2 % aller Gesamtschdiler/-innen), gefolgt von
derjenigen aus Oberschulen (5,9 % aller Oberschiler/-innen) und Gymnasien (1,2 % aller Gym-
nasiasten und Gymnasiastinnen).

Da die Prifung im flinften Prifungsfach mit dem Ziel gewéhlt wird, sich zu verbessern, waren
die Jahresnoten in diesen Fachern relativ schwach (Mittelwert der Jahresnoten = 4,1). Die Pri-
fungsnoten fielen mit durchschnittlich 3,3 deutlich besser aus. Fast ein Drittel der Schiler/-
innen (N=172; 27,3 %) konnte die Abschlussnote im flinften Fach durch die Priifung verbessern.
Zehn Schiler/-innen (= 1,6 %) verschlechterten ihre Abschlussnote im flinften Prifungsfach
durch die freiwillige Prifung (siehe Tabelle 17). Es zeigten sich keine Unterschiede der durch-
schnittlichen Prifungsnote nach Geschlecht. Sowohl Madchen als auch Jungen wiesen eine
durchschnittliche Priiffungsnote von 3,3 auf.

Tabelle 17:  Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Priifungsnoten im fiinften Prifungsfach, differenziert
nach Schulnoten im Schuljahr 2012/13 (absolute Zahlen)

Priifungsnote im funften Prifungsfach (@ =3,3) gesamt
1 2 3 4 5 6

1 2 2

Jahresnote im 2 8 9 1 1 19
funften 3 18 62 41 19 5 145
Prufungsfach 4 7 67 76 53 30 4 237
@=41 5 8 64 65 60 14 211

6 1 1 6 2 2 12
gesamt 36 45 146 183 144 97 20 626

Im Folgenden sind die Rangpldtze der Facher, die als funftes Prifungsfach gewahlt wurden,
nach Haufigkeit aufgefiihrt.

Fach Haufigkeit Prozent
1. Physik 148 23,6%
2. Chemie 130 20,8%
3. Biologie 53 8,5%
4. Wirtschaft-Arbeit-Technik 47 7,5%
5. Franzosisch 31 5%
6. Lernbereich NaWi 30 4,8%
7.LER 28 4,5%
8. Geschichte 25 4%
9. Kunst 24 3,8%
10. Geografie 22 3,5%
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Beim Vergleich der Wahlpraferenzen von Jungen und Mddchen zeigt sich eine sehr grof3e
Ubereinstimmung (siehe Tabelle 18). Physik, Chemie und Biologie wurden von Madchen wie
Jungen am haufigsten als flinftes Prifungsfach gewahlt.

Tabelle 18:  Meist gewdhlte Facher als fiinftes Priifungsfach, getrennt fiir Jungen und Madchen im Schuljahr

2012/13 (absolute und relative Haufigkeiten)

Jungen (387) Médchen (239)
1. Physik 87 (22,5%) 1. Physik 61 (25,5%)
2.Chemie 72 (18,6%) 2.Chemie 58 (24,3%)
3. Biologie 35 (9%) 3. Biologie 18 (7,5%)
4, Wirtschaft-Arbeit-Technik 30 (7,8%) 4., Wirtschaft-Arbeit-Technik 17 (7,1%)
5. Lernbereich NaWi 21 (5,4%) 5.LER 12 (5%)
6. Kunst 21 (5,4%) 6. Geschichte 12 (5%)
7. Franzdsisch 19 (4,9%) 7. Franzdsisch 12 (5%)
8.LER 16 (4,1%) 8. Politische Bildung 9 (3,8%)
9. Geografie 14 (3,6%) 9. Lernbereich NaWi 9 (3,8%)
10. Politische Bildung 13 (3,4%) 10. Geografie 8 (3,3%)
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2.9 Freiwillige Zusatzpriifung in Deutsch

Von 329 Schiilerinnen bzw. Schilern (1,9 %) wurde dieses Jahr eine freiwillige Zusatzprifung in
Deutsch (Prifungsfach 6) absolviert. Nach den Regelungen zur Sekundarstufe | konnen Schi-
ler/-innen eine freiwillige Zusatzprifung nur dann absolvieren, wenn sie dadurch einen nicht
erreichten Abschluss oder die Berechtigung zum Besuch der gymnasialen Oberstufe erwerben
konnen sowie in die Qualifikationsphase versetzt werden. Zur allgemeinen Leistungsverbesse-
rung ist die Priifung nicht (mehr) moglich.

60 % derer, die eine zusatzliche Prifung in Deutsch ablegten (Prifungsfach 6), waren Jungen.
Eine Differenzierung nach Schulform zeigt, dass es sich insgesamt um 78 Gymnasiastinnen bzw.
Gymnasiasten (1,1 % aller Gymnasiasten bzw. Gymnasiastinnen), 181 Oberschiiler/-innen

(3,1 % aller Oberschiiler/-innen) und 70 Gesamtschiler/-innen (3 % aller Gesamtschiiler/-innen)
handelt.

Die Schiler/-innen, die eine freiwillige Zusatzpriifung in Deutsch absolvierten, erreichten in der
reguldren Deutschprifung (Prifungsfach 1) die in Tabelle 19 dargestellten Noten. Ebenfalls in
Tabelle 19 ist aufgefiihrt, welche Jahresnote die Schiler/-innen bei gegebener Prifungsnote
erreichten.

Sofern in Deutsch eine freiwillige Zusatzprifung absolviert wurde, wird aus der Jahresnote,
dem Ergebnis der schriftlichen Prifung und dem Ergebnis der freiwilligen Zusatzprifung die
Abschlussnote ermittelt, wobei die Jahresnote mit doppeltem Gewicht eingeht, d. h. zur Ermitt-
lung der Abschlussnote geht die Jahresnote mit 50 % ein, die reguldre Priifungsnote mit 25 %
und die Note in der freiwilligen Zusatzprifung ebenfalls mit 25 %.

Tabelle 19:  Prufungsnoten und Jahresnoten in Deutsch der Schiiler/-innen, die in diesem Fach eine freiwillige
Zusatzpriifung gemacht haben

Freiwillige Zusatzpriifung in Deutsch
rl:ru:tlacg;nﬁzgf;r:]d?; Anzahl der Schi- Jahresnote in Anzahl der
9 9 ler/-innen (N=329) Deutsch Schiler/-innen
Deutsch

1 1 2 1

2 15 3 15
1 1
2 3

3 65 3 19
4 41
5 1
2 27
3 16

4 119
4 63
5 13
2 1
3 82

5 123
4 24
5 16

6 6 4 6

Tabelle 20 gibt einen Uberblick dariiber, ob es den Schiilerinnen und Schiilern gelungen ist, mit
der Nachpriifung ihre Priifungsnote zu verbessern und damit ihren Abschluss zu sichern. Die
durchschnittliche Priifungsnote in Deutsch liegt bei 4,1, die der freiwilligen Zusatzprifung in
Deutsch bei 3,2. Die Hauptdiagonale grau unterlegt) kennzeichnet die Falle, in denen Schiiler/
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-innen in beiden Prifungen die gleiche Note erhalten haben. Unterhalb der Hauptdiagonalen
sind die Féalle angegeben, in denen Schiler/-innen in der freiwilligen Zusatzprifung eine besse-
re Note erhalten haben als in der reguldaren Deutschpriifung. Entsprechend markieren Eintra-
gungen oberhalb der Hauptdiagonalen Fille, in denen Schiiler/-innen in der Zusatzprifung
eine schlechtere Note erzielt haben als in der reguldren Deutschprifung. Mit Blick auf Tabelle
20 wird erkennbar, dass sich mehr Schiler/-innen durch die Nachprifung verbessern konnten
(grin unterlegt: 199 Schiler/-innen, 60,5 %), als sich Schiler/-innen verschlechterten (rot unter-

legt: 46 Schiiler/-innen, 14 %).

Tabelle 20: Vergleich von regulérer Priifungsnote und Note in der freiwilligen Zusatzpriifung in Deutsch

Prifungsnote in der freiwilligen Zusatzpriifung in Deutsch

gesamt
(@=32)
1 2 3 4 5

1 1 1

Priifungs- 2 2 7 5 1 15
note in 3 8 14 26 13 3 65
Deutsch 4 7 30 27 35 19 19
@=41) 5 8 24 37 37 14 123

6 1 3 1 6
gesamt 26 75 9% 88 38 329
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2.10 Erreichte Abschliisse

AbschlieBend wird dargestellt, welche Abschliisse die Schiiler/-innen des Schuljahres 2012/13
aufgrund ihrer Priifungs- und Jahresnoten erreicht haben. In Tabelle 21 sind die erreichten Ab-
schllisse insgesamt sowie getrennt nach Schulform aufgeftihrt.

Ein GroBteil der Schilerschaft (10.240; 67,2 %) hat die Fachoberschulreife mit Berechtigung zum
Besuch der gymnasialen Oberschule (GOST) erworben. Die Fachoberschulreife haben 2.801
Schuler/-innen (18,4 %), die erweiterte Bildungsreife 1.671 Schiler/-innen (11 %) erreicht. Die
Berufsbildungsreife ohne Abschluss der Jahrgangsstufe 10 haben 501 Schiiler/-innen (3,3 %)
erlangt, bei 22 Schiilern (0,1 %) ist der Abschluss noch offen.

Tabelle 21: Erreichte Abschlisse der Schiiler/-innen differenziert nach Schulformen, Schuljahr 2012/13 (in Klam-
mern: Abschliisse im Schuljahr 2011/12)

Gymnasien Oberschulen Gesamtschulen | Foérderschulen Gesamt
Erreichter Abschluss abs. In % abs. In % abs. In % abs. In % abs. In %
z';]':;a’?gsscgt;zs%er 67 1,0% | 337 5,7% 97 | 41% | - - 501 | 3,3%
(Berufsbildungsreife) (46) (0,7%) (260) (4,8%) (100) | (4,2%) (=) (=) (406) (2,9%)
Erweiterte Berufsbil- 8 0,1% 1.397 23,8% 259 10,9% 7 33,3% 1.671 11%
dungsreife 17) (0,2%) (1.337) (24,6%) | (296) | (12,4%)| (5) (55,6%) | (1.650) | (11,8%)
Fachoberschulreife 114 1,6% 2.071 35,3% 610 25,8% 6 28,6% 2.801 18,4%

(73) (1,2%) | (1.929) (35,5%) | (700) | (29,3%)| (2) (22,2%) | (2.704) | (19,4%)

Fachoberschulreife + 6.784 | 97,2% | 2.048 34,9% | 1.400 | 59.2% | 8 38,1% | 10.240 | 67,2%
Berechtigung zum

Besuch der GOST (5.997) |(97,8%)| (1.908) (35,1%) | (1.291) | (54,0%)| (2) (22,2%) | (9.198) | (65,8%)

9 0,1% 13 0,2% - -- -- -- 22 0,1%

Abschluss noch offen ) (0,1%) ) (0,1%) Q) 0,1%) | () ) (16) (0,1%)

Je nach Schulform zeigen sich grof3e Unterschiede. An den Gymnasien haben 97,2 % der Schi-
ler/-innen die Fachoberschulreife mit Berechtigung zum Besuch der gymnasialen Oberstufe
erreicht, an Gesamtschulen dagegen etwas mehr als die Halfte der Schilerschaft (59,2 %), an
Oberschulen ein gutes Drittel (34,9 %).

Die Fachoberschulreife wurde an den Oberschulen ebenfalls von einem guten Drittel der Schii-
lerschaft erworben (35,3 %), an Gesamtschulen von 25,8 % und an Gymnasien von nur 1,6 % der
Schiiler/-innen.

In allen Schulformen (au3er Forderschulen) gab es zudem Schilerinnen bzw. Schiiler, die die
Jahrgangsstufe 10 nicht abgeschlossen haben. Der Grof3teil stammt aus Oberschulen (N = 337;
5,7 %), gefolgt von Schiilern und Schiilerinnen aus Gesamtschulen (N = 97; 4,1 %) und Gymna-
sien (N=67; 1,0 %).
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Schuljahr 2012/13 haben 16.655 Schiiler und Schiilerinnen aus 6ffentlichen und Schulen in
freier Tragerschaft an den verpflichtenden Prifungen der Jahrgangsstufe 10 teilgenommen. Die
Teilnehmerzahl hat sich im Vergleich zu den Vorjahren erhoht. Bis zum Schuljahr 2009/10 war
ein kontinuierlicher Riickgang der Teilnehmerzahl in der Jahrgangsstufe 10 zu verzeichnen
(Schuljahr 2005/06: N=31.344; Schuljahr 2006/07: N=24.217; Schuljahr 2007/08: N=16.684;
Schuljahr 2008/09: N=13.987; Schuljahr 2009/10: N=12.769). Seit dem Schuljahr 2010/11 steigt
die Teilnehmerzahl jedoch wieder kontinuierlich an (Schuljahr 2010/11: N=13.817; Schuljahr
2011/12: N=15.275).

In Mathematik zeigt sich ein Prifungsnotenmittelwert von 3,3, der den Ergebnissen aus den
Vorjahren (Mittelwerte der Prifungsnoten zwischen 3,1 und 3,6) entspricht. Eine Betrachtung
Uber die Schuljahre hinweg verdeutlicht, dass sich die Prifungsnotenmittelwerte zwischen
2005/06 und 2009/10 kontinuierlich verbesserten, wahrend sie ab dem Schuljahr 2010/11 wie-
der schlechter ausfielen. Differenziert nach Schulformen zeigt sich, dass im Schuljahr 2012/13
die durchschnittliche Prifungsnote in Mathematik in den B-Kursen bzw. FOR-Klassen der Ober-
schulen sowie in den E-Kursen der Gesamtschulen im Vergleich zum Vorjahr um jeweils 0,3 No-
tenstufen besser ausfiel. Die durchschnittliche Prifungsnote in Mathematik der Gymnasien
sowie der G-Kurse an Gesamtschulen fiel dagegen im Vorjahresvergleich jeweils um 0,1 Noten-
stufe schlechter aus. Lediglich die A-Kurse bzw. EBR-Klassen erzielten dieselbe mittlere Pri-
fungsnote wie im Schuljahr zuvor (3,6). Die geringen Schwankungen der Prifungsnotenmittel-
werte in Mathematik konnten auf ein gleich gebliebenes Anspruchsniveau zuriickzufiihren sein.

Als eine Ursache firr diese Verschlechterung der durchschnittlichen Priifungsnote wurde der
veranderte Bewertungsmafstab diskutiert, welcher im Schuljahr 2010/11 zum ersten Mal wirk-
sam wurde. Durch diese Veranderung benétigen Schiler/-innen aller Schulformen prozentual
mehr geldste Aufgaben, um die Noten 3 und 4 zu erreichen. Die Verdnderungen des Bewer-
tungsmalstabes fallen jedoch zwischen den Schulformen unterschiedlich stark aus. Auffallend
ist, dass die durchschnittliche Jahresnote konstant geblieben ist.

Ein groBer Teil der Schilerschaft erreichte eine bessere Jahresnote als die Prifungsnote in Ma-
thematik (37,6 %). Dies war auch im Vorjahr der Fall (35,6 %). Eine bessere Priifungs- als die Jah-
resnote erreichten dagegen nur 16,4% der Schiler/-innen (Vorjahr: 17,1 %). Dieses Verhdltnis
spiegelt sich im Hinblick auf eine Verbesserung oder Verschlechterung der Abschlussnote
durch die Prifungsnote wider. Bei nur 1,4 % der Schiler/-innen lag eine Verbesserung vor (Vor-
jahr: 1,4 %), bei 5,5 % der Schiller/-innen eine Verschlechterung (Vorjahr: 5,2 %).

Im Fach Deutsch fiel die durchschnittliche Priifungsnote (3,3) im Vergleich zum Vorjahr um 0,1
Notenstufen besser aus. Eine Betrachtung Uber die Schuljahre hinweg zeigt jedoch, dass die
Prifungsnoten bis zum Schuljahr 2010/11 weitgehend konstant zwischen 2,9 und 3,1 lagen, in
den Schuljahren 2011/12 und 2012/13 dagegen mit 3,4 bzw. 3,3 schlechter ausfielen. Betrachtet
man die Prifungsnotenmittelwerte in Deutsch differenziert nach Schulformen, zeigt sich die
leichte Verbesserung der Prifungsnote in Deutsch im Vergleich zum Vorjahr fast tGberall. In den
A-Kursen bzw. EBR-Klassen sowie in den B-Kursen bzw. FOR-Klassen der Oberschulen lag sie
jeweils bei 0,2 Notenstufen, in den Grundkursen der Gesamtschulen bei 0,6 Notenstufen und in
den Erweiterungskursen der Gesamtschulen bei 0,4 Notenstufen. Nur die durchschnittliche Pr-
fungsnote der Gymnasien fiel im Vergleich zum Vorjahr etwas schlechter aus (0,1 Notenstufe).

Auch hier wird als Ursache fur die allgemeine Verschlechterung der durchschnittlichen Pru-
fungsnote in 2011/12 der veranderte Bewertungsmalstab diskutiert. Dieser wurde in Deutsch
im Schuljahr 2011/12 zum ersten Mal wirksam. Auch in Deutsch ist die durchschnittliche Jah-
resnote Uber die Schuljahre hinweg konstant geblieben.

Ahnlich wie im Fach Mathematik erreichte ein groBer Teil der Schiilerschaft eine bessere Jah-
resnote als die Priifungsnote (47,8 %; Vorjahr: 53,9 %). Nur 8,7 % erreichten eine bessere Pri-
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fungsnote als Jahresnote (Vorjahr: 5,8 %). Analog dazu ist der Anteil von Schiilern und Schiile-
rinnen, die eine Verbesserung der Abschlussnote durch die Prifungsnote erreichten, sehr ge-
ring (0,5 %; Vorjahr: 0,2 %). Der Anteil von Schiilern und Schiilerinnen, deren Abschlussnote
durch die Prifungsnote schlechter ausfiel, lag bei 7,0 % (Vorjahr: 8,8 %).

Im Fach Englisch wurden erstmalig im Schuljahr 2011/12 zentrale schriftliche Prifungen ge-
schrieben in der die Horverstehensleistung geprift wurde. In Berlin und Brandenburg kamen
fur die Schilerinnen und Schiler, die den Mittleren Schulabschluss bzw. die Fachoberschulreife
(FOR) anstreben, die gleichen Aufgaben zum Einsatz.

Der durchschnittliche Prifungsnotenmittelwert lag in Englisch im Schuljahr 2012/13 bei 2,5
(Vorjahr: 2,6) und fiel deutlich besser aus als in Mathematik (3,3) und Deutsch (3,3). Dies zeigt
sich auch bei einer nach Schulform differenzierten Betrachtung der Mittelwerte der Prifungs-
noten. Auch in Hinblick auf eine bessere oder schlechtere Jahresnote als die Prifungsnote so-
wie im Hinblick auf eine Verbesserung oder Verschlechterung der Abschlussnote durch die Pri-
fungsnote zeigt sich ein anderes Bild als flir Mathematik und Deutsch. In Englisch erreichte ein
relativ hoher Anteil der Schiiler/-innen eine schlechtere Jahresnote als Prifungsnote (48,5 %;
Mathematik: 16,4 %, Deutsch: 8,7 %) und ein vergleichsweise niedriger Anteil eine bessere Jah-
resnote als Prifungsnote (20,6 %; Mathematik: 37,6 %, Deutsch: 47,8 %). So konnten deutlich
mehr Schiiler/-innen in Englisch ihre Abschlussnote durch die Prifungsnote verbessern (15,6 %;
Mathematik: 1,4 %, Deutsch: 0,5 %).

Betrachtet man die Jahres- und Prifungsnoten in den drei Prifungsfachern (Deutsch, Mathe-
matik und Englisch) getrennt nach Schulformen bzw. Kursniveau, so zeigt sich, dass sich die
Noten der A-Kurse bzw. EBR-Klassen an Oberschulen und der Grundkurse an Gesamtschulen
sehr dhnlich sind und mehrheitlich im Vergleich zu den anderen Schulformen bzw. Kursniveaus
unglinstiger ausfallen. Weiterhin fallt auf, dass an Gymnasien haufig, jedoch nicht in allen Fallen
die besten Noten erreicht werden. So fiel die durchschnittliche Priifungsnote in Mathematik in
den E-Kursen der Gesamtschulen um 0,4 Notenstufen besser aus als an Gymnasien. Der Grund
hierfiir kann in der bildungsgangspezifischen Gestaltung der Priifungsaufgaben liegen.

Im Rahmen der Analyse der Jahres- und Prifungsnoten in den Fachern Deutsch, Mathematik
und Englisch wurden geschlechtsspezifische Unterschiede betrachtet. Insgesamt sind die Be-
funde seit dem Schuljahr 2005/06 relativ stabil geblieben. Im Schuljahr 2012/13 fiel in Deutsch
die durchschnittliche Prifungsnote sowie die durchschnittliche Jahresnote der Madchen besser
aus (Prufungsnotenmittelwert der Madchen: 3,2; Prifungsnotenmittelwert der Jungen: 3,4; Jah-
resnotenmittelwert der Madchen: 2,7; Jahresnotenmittelwert der Jungen: 3,0). In Mathematik
wiesen die Jungen in beiden Féllen bessere Noten auf (Prifungsnotenmittelwert der Madchen:
3,5; Prufungsnotenmittelwert der Jungen: 3,1; Jahresnotenmittelwert der Madchen: 3,1; Jahres-
notenmittelwert der Jungen: 3,0). In Englisch schnitten die Jungen bei den Priifungsnoten und
die Mddchen bei den Jahresnoten besser ab (Prifungsnotenmittelwert der Madchen: 2,6; Pri-
fungsnotenmittelwert der Jungen: 2,4; Jahresnotenmittelwert der Madchen: 2,7; Jahresnoten-
mittelwert der Jungen: 3,0).

Weiterhin wurde untersucht, ob sich die Jahres- und Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik
und Englisch zwischen den Schulen in Abhdngigkeit der geografischen Lage der Schule unter-
scheiden. Dazu wurden Schulen des inneren Verflechtungsbereiches mit Berlin (= berlinnah)
von Schulen des duleren Entwicklungsraumes (= berlinfern) unterschieden. Bedeutsame Un-
terschiede zeigten sich auf Schulebene bei den Prifungsergebnissen in Englisch an Gymnasien
sowie in Erweiterungskursen der Gesamtschulen zugunsten des berlinnahen Raums. Auf Sch-
lerebene gab es ebenfalls einige statistisch signifikante Unterschiede der Jahres- und Priifungs-
noten zwischen Schiilerinnen und Schilern aus berlinnahen und berlinfernen Schulen, die Ef-
fektstarken waren hier jedoch gering.
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Als viertes Priifungsfach, das sich in Form einer mindlichen Prifung in der Fremdsprache dar-
stellt, wurde von 95 % der Schiilerschaft Englisch gewahlt. Die durchschnittliche Prifungsnote
lag bei 2,9. Insgesamt konnten 2,5 % (Vorjahr: 3,8 %) der Schiiler/-innen ihre Abschlussnote
durch die Prifungsnote verbessern. Demgegeniiber verschlechterte sich bei 3,7 % (Vorjahr:
4,1 %) der Schiller/-innen die Abschlussnote durch die Priifungsnote im vierten Prifungsfach.

Die freiwillige Zusatzprdiifung in einem Fach nach Wahl (Prifungsfach 5) legten landesweit 4 %
der Schiler/-innen ab. Die Prifung wurde mit dem Ziel der Notenverbesserung gewahlt. Dies
gelang fast einem Drittel der teilnehmenden Schiiler/-innen (27,3 %; Vorjahr: 32,2 %). Dagegen
verschlechterte sich bei 1,6 % (Vorjahr: 1,3 %) die Abschlussnote durch die Priifungsnote. So-
wohl von Madchen als auch von Jungen wurden am haufigsten die Facher Physik, Chemie und
Biologie gewabhlt.

Von 1,9 % (N=329) der Schiilerschaft wurde im Schuljahr 2012/13 eine freiwillige Zusatzprifung
im Fach Deutsch (Priifungsfach 6) absolviert. Nach den Regelungen zur Sekundarstufe | kénnen
Schiler/-innen eine freiwillige Zusatzprifung im Fach Deutsch nur dann ablegen, wenn sie
dadurch einen nicht erreichten Abschluss oder die Berechtigung zur GOST erwerben kdnnen
sowie in die Qualifikationsphase versetzt werden. Zur allgemeinen Leistungsverbesserung ist
die Prifung nicht mdglich. Von den 329 Schiilern und Schilerinnen konnten sich 199 (60,5 %)
durch die freiwillige Zusatzprifung verbessern. Dagegen hatten 46 Schiler/-innen (14 %) eine
Verschlechterung zu verzeichnen.

AbschlieBend wurde untersucht, welche Abschlisse die Schiler/-innen des Schuljahres 2012/13
aufgrund ihrer Jahres- und Prifungsnoten erreicht haben. Ein Grof3teil der Schulerschaft
(67,2 %; Vorjahr: 65,8 %) erwarb die Fachoberschulreife mit Berechtigung zum Besuch der gym-
nasialen Oberstufe. Die Fachoberschulreife erreichten 18,4 % (Vorjahr: 19,4 %) der Schiler/-
innen. Die erweiterte Berufsbildungsreife wurde von 11 % (Vorjahr: 11,8 %) der Schiiler/-innen
erzielt. 3,3 % (Vorjahr: 2,9) der Schilerschaft verlieB die Schule mit der Berufsbildungsreife. Bei
0,1 % (Vorjahr: 0,1 %) der Schiler/-innen ist der Abschluss noch offen.
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Anhang

Verwendete Abkilrzungen

SD

Anzahl

Standardabweichung

Die Standardabweichung ist ein MaR fir die Streuung von Werten um ihren Mittelwert.
In diesem Bericht handelt es sich meist um die Streuung von Noten um die jeweilige
Durchschnittsnote. Bei einer normalverteilten Variable kann man davon ausgehen, dass
ca. 68 % aller Félle in dem Intervall Mittelwert +/- eine Standardabweichung liegen.

T-Wert

Der T-Wert ist das Ergebnis eines Signifikanztests, mit dem Gberprift wird, ob sich die
Mittelwerte einer Variable in zwei Gruppen voneinander unterscheiden.

Signifikanzniveau

Die Entscheidung dariiber, ob sich zwei Gruppen hinsichtlich ihrer Merkmalsauspragung
signifikantvoneinander unterscheiden, hdngt von der Wahrscheinlichkeit des Auftretens
der Mittelwertunterschiede unter der Annahme ab, die Gruppen unterscheiden sich
nicht. Fallt diese Wahrscheinlichkeit unter den Wert von 5 % (Signifikanzniveau), spricht
man von signifikanten Unterschieden.

Effektstarke

Die Relevanz von Mittelwertunterschieden kann zuséatzlich durch die Bestimmung der
Effektstarke ermittelt werden. Ein Indikator flir die GroRe eines Effektes ist Cohens d, das
als EffektgroBe fur Mittelwertunterschiede zwischen Gruppen herangezogen werden
kann. Hierbei wird der Mittelwertunterschied zwischen den beiden Gruppen in Einheiten
der Standardabweichung ermittelt. Effektstdarken um 0,20 bezeichnet man als k/eine, um
0,50 als mittlere und um 0,80 als grofSe Effektstarken.
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Tabelle 22: Deutsch - vergleichende Betrachtung der Priifungsnoten und Punktwerte in der Priifung von
Gesamtschiilern und -schiilerinnen, differenziert nach Erweiterungs- und Grundkurs im Schuljahr
2012/13
Erweiterungskurse
Priifungsnote in Deutsch (@ = 3,2)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 3 3
1
2
3
4
5 17 17
6 140 140
Punkte in 7 108 108
Deutsch 8 384 384
° 376 376
10 330 330
I 279 279
12 124 124
13 46 46
14 5 5
15 1 1
gesamt 52 403 706 582 157 3 1.903
Grundkurse
Priifungsnote in Deutsch (@ = 3,2)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 6 6
1 1 1
2 3 3
. 9 9
4 19 19
3 16 16
6 76 76
Punkte in 7 63 63
Deutsch 8 120 120
° 65 65
10 4
11 6 6
12
13
14
15
gesamt 6 69 183 92 28 10 388
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Tabelle 23: Mathematik - vergleichende Betrachtung der Priifungsnoten und Punktwerte in der Priifung von
Gesamtschiilern und -schiilerinnen, differenziert nach Erweiterungs- und Grundkurs im Schuljahr
2012/13
Erweiterungskurse
Priifungsnote in Mathematik (@ = 2,9)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 3 3
1
2 1 1
3 1 1
4 1 1
> 20 20
6 124 124
Punkte in 7 165 165
Mathematik 8 166 166
° 247 247
10 157 157
11 349 349
12 166 166
13 48 48
14 41 41
15 14 14
gesamt 103 515 404 331 144 6 1.503
Grundkurse
Priifungsnote in Mathematik (@ = 3,6)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 4 4
! 3 3
2 3 3
. 63 63
4 135 135
5 117 117
6 80 80
Punkte in 7 131 131
Mathematik 8 90 90
° 106 106
10 50 50
11 5 ;
12
13
14
15
gesamt 7 156 221 197 198 10 789
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Tabelle 24: Englisch - vergleichende Betrachtung der Priifungsnoten und Punktwerte in der Priifung von
Gesamtschiilern und -schiilerinnen, differenziert nach Erweiterungs- und Grundkurs im Schuljahr
2012/13
Erweiterungskurse
Prifungsnote in Englisch (@ = 2,5)
1 2 3 4 5 gesamt
0 7
1
2
3
4 1
5 9 9
6 114 114
Punkte in 7 145 145
Englisch 8 112 112
° 277 277
10 190 190
11 204 204
12 196 196
13 204 204
(& 185 185
= 93 93
gesamt 482 400 467 257 123 1737
Grundkurse
Prifungsnote in Englisch (@ = 2,6)
1 2 3 4 5 gesamt
0 6
1
2
3 3 3
4 13 13
5 8 8
g 57 57
Punkte in 7 48 28
Englisch 8 195 195
g 89 89
10 69 69
11 86 86
2 15 15
13
14
15
gesamt 101 158 243 65 16 589
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Tabelle 25a:

Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch in
Gymnasien, differenziert nach Schulnoten im Schuljahr 2012/13 (absolute Zahlen)

Priifungsnote in Deutsch (@ = 3,2) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 144 305 33 7 489
. 2 57 1.107 1.225 278 22 2.689
Jahresnote in
3 2 183 1.177 1.350 240 1 2.953
Deutsch
4 10 69 405 310 800
(@=206)
5 1 4 31 42
6 -
gesamt 203 1.605 2.505 2.044 603 13 6.973
Priifungsnote in Mathematik (@ = 3,3) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 219 230 11 1 461
) 2 141 1.310 555 141 18 2.165
Jahresnote in
. 3 5 413 865 955 332 2.570
Mathematik
4 1 117 4 7 2 1.
@ =28 5 546 879 559
5 0 11 186 200
6 -
gesamt 365 1.968 1.548 1.654 1.415 5 6.955
Priifungsnote in Englisch (@ = 1,9) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 501 53 14 1 569
2 1.588 557 223 53 7 2.428
Jahresnote
. . 3 1.086 765 739 303 72 1 2.966
in Englisch
4 175 189 301 179 94 1 939
(@=26)
5 8 10 24 15 7 64
6 -
gesamt 3.358 1.574 1.301 551 180 2 6.966
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Tabelle 25b:  Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch in
Oberschulen - A-Kurse/EBR-Klassen —, differenziert nach Schulnoten im Schuljahr 2012/13 (absolute
Zahlen)
Prifungsnote in Deutsch (@ = 3,5) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 4 1 5
) 2 6 47 65 16 2 136
Jahresnote in
3 2 108 585 238 18 1 952
Deutsch
4 14 2 454 14
D =34) 1 55 5 8 8 880
5 6 35 23 14 78
6 1 4 5
gesamt 13 169 912 743 192 27 2.056
Priifungsnote in Mathematik (@ = 3,6) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 2 6 1 9
2 21 180 80 22 7 310
Jahresnote in
3 10 262 429 243 65 1.009
Mathematik
@ =35) 4 54 214 420 373 3 1.064
5 1 15 54 231 14 315
6 8 8 16
gesamt 33 503 739 739 684 25 2.723
Prifungsnote in Englisch (@ = 3,0) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 17 4 2 3 26
2 110 100 123 27 8 1 369
Jahresnote in
3 116 267 591 197 53 2 1.226
Englisch
@ =34) 4 31 144 531 270 99 6 1.081
5 2 10 74 46 18 11 161
6 1 1 8 10
gesamt 276 525 1.322 543 179 28 2.873




ISR 70

Prifungen in der Jahrgangsstufe 10

Tabelle 25c: Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch in
Oberschulen - B-Kurse/ FOR-Klassen —, differenziert nach Schulnoten im Schuljahr 2012/13 (absolu-

te Zahlen)
Priifungsnote in Deutsch (@ = 3,5) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 11 40 11 1 63
) 2 15 369 496 106 19 1.005
Jahresnote in
3 1 124 742 932 155 1 1.954
Deutsch
4 8 74 355 259 4 700
(@=29)
5 13 23 3 40
6 2 4 6
gesamt 26 541 1.324 1.409 456 12 3.768
Priifungsnote in Mathematik(@ = 3,3) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 31 40 1 72
) 2 56 436 187 41 11 731
Jahresnote in
. 3 6 306 563 398 97 1.370
Mathematik
4
@=31) 32 142 323 322 1 820
5 8 14 70 5 97
6 4 4 8
gesamt 93 814 901 776 504 10 3.098
Prufungsnote in Englisch (@ = 3,1) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 48 21 10 2 81
) 2 236 210 226 120 56 848
Jahresnote in
. 3 110 218 470 433 225 4 1.460
Englisch
4 1 12 1 154 7 4
D=28 9 36 0 60 5 96
5 1 7 10 11 4 33
6 1 1 2
gesamt 414 486 833 725 446 16 2.920
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Tabelle 25d:  Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch in
Gesamtschulen — Grundkurse -, differenziert nach Schulnoten im Schuljahr 2012/13 (absolute Zah-
len)
Prifungsnote in Deutsch (@ = 3,2) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 — 1 ]
) 2 4 18 12 1 1 36
Jahresnote in
3 41 107 35 4 1 190
Deutsch
4
(@ =34) 61 48 11 127
5 3 7 10 28
6 1 2 6
gesamt 6 69 183 92 28 10 388
Prifungsnote in Mathematik (@ = 3,6) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 2 1 1 4
2 2 58 22 7 1 20
Jahresnote in
3 2 79 118 49 1 259
Mathematik
@ =36 4 1 17 76 118 100 313
5 1 5 22 78 4 110
6 8 13
gesamt 7 156 221 197 198 10 789
Prifungsnote in Englisch (@ = 2,6) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 1 1
2 37 19 22 1 1 80
Jahresnote in
3 45 87 116 14 6 268
Englisch
@=33) 4 17 47 89 45 7 1 206
5 1 5 16 5 2 2 31
6 1 1 2 3
gesamt 101 158 243 65 16 6 589
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Tabelle 25e: Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch in
Gesamtschulen — Erweiterungskurse —, differenziert nach Schulnoten im Schuljahr 2012/13 (absolu-

te Zahlen)
Priifungsnote in Deutsch (@ = 3,2) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 19 23 5 47
. 2 30 268 212 59 8 577
Jahresnote in
3 3 108 455 371 51 988
Deutsch
4 4 33 144 86 1 268
(@=2,8)
5 1 8 11 1 21
6 1 1 2
gesamt 52 403 706 582 157 3 1.903
Prifungsnote in Mathematik (@ = 2,9) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 42 27 2 71
) 2 53 294 72 23 3 1 446
Jahresnote in
3
Mathematik 7 170 250 167 24 618
4 1 23 78 130 86 1 319
(@=2,9)
5 2 11 30 2 45
6 1 1 2 4
gesamt 103 515 404 331 144 6 1.503
Prufungsnote in Englisch (@ = 2,5) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 62 12 2 1 77
2 269 174 117 30 9 599
Jahresnote in
. 3 132 187 268 141 55 2 785
Englisch
4 1 2 77 7 2 257
D=27) 8 5 9 56 5
5 1 1 2 5 2 3 14
6 1 1 1 1 1 5
gesamt 482 400 467 257 123 8 1.737
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Tabelle 25f: Vergleichende Betrachtung der Jahresnoten und Prifungsergebnisse in Deutsch und Mathematik in
Gesamtschulen — Grundkurse -, differenziert nach Punktwerten und Schulnoten im Schuljahr
2012/13 (absolute Zahlen)
Grundkurse
Jahresnote in Deutsch (@ = 3,4)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 2 3 6
1 1 - 1
2 3 - 3
3 6 1 9
4 1 11 4 1 19
5 3 13 16
Priifungs- 6 1 32 35 7 1 76
ergebnis 7 2 30 29 2 63
nach Punkten 8 10 77 32 1 120
in Deutsch 9 1 16 39 7 2 65
10 - 2 4
11 - 4 2 6
12 -
13
14
15
gesamt 1 36 190 127 28 6 388
Grundkurse
Jahresnote in Mathematik (@ = 3,6)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 1 2 4
1 1 2 3
2 2 1 3
3 1 19 36 7 63
4 1 10 81 42 1 135
5 1 3 23 75 15 117
Priifungs- 6 4 26 43 7 80
ergebnis 7 8 64 56 3 131
nach Punkten 8 14 54 20 2 20
in Mathematik 9 31 60 14 1 106
10 1 27 19 3 50
11 2 2 2 1 7
12
13
14
15
gesamt 4 20 259 313 110 13 789
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Tabelle 25g: Vergleichende Betrachtung der Jahresnoten und Priifungsergebnisse in Deutsch und Mathematik in
Gesamtschulen — Erweiterungskurse —, differenziert nach Punktwerten und Schulnoten im Schul-
jahr 2012/13 (absolute Zahlen)

Erweiterungskurse
Jahresnote in Deutsch (@ =2,8)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 1 1 3
1 —
2
3
4
5 1 2 10 4 17
Priifungs- 6 7 49 76 7 1 140
ergebnis 7 17 101 72 8 198
nach Punkten 8 42 270 72 384
in Deutsch 9 2 72 274 27 1 376
10 3 140 181 6 330
n 10 178 88 3 279
12 13 20 20 1 124
13 15 28 3 46
14 4 1 5
15 = 1 1
gesamt 47 577 988 268 21 2 1.903
Erweiterungskurse
Jahresnote in Mathematik (@ = 2,9)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 2 3
1 1 1
2
3 1 1
4 1 1
5 2 6 12 20
Prafungs- 6 3 22 80 18 1 124
ergebnis 7 5 77 74 9 165
nach Punkten 8 18 90 56 2 166
in Mathematik 9 1 30 156 58 2 247
10 1 42 94 20 157
n 9 179 138 22 1 349
12 18 115 32 1 166
13 13 27 7 1 48
14 23 18 141
15 6 8 14
gesamt 71 446 618 319 45 4 1.503
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Tabelle 25h:

Vergleichende Betrachtung von Jahres- und Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch in

Forderschulen, differenziert nach Schulnoten im Schuljahr 2012/13 (absolute Zahlen)

Priifungsnote in Deutsch (@ = 3,6) gesamt
1 3 4 5 6
1 -
2
Jahresnote in 2 3 1 8
3
Deutsch & 6
4
(@ =3,0) . ! 6
5 1 1
6 -
gesamt 6 9 3 1
Prifungsnote in Mathematik (@ = 3,3) gesamt
1 3 4 5 6
1 -
2
Jahresnote in 2 3
3
Mathematik 9 2 2 16
4 -
(@=3,0) 2 2
5 —
6 -
gesamt 1 5 4 Y
Prifungsnote in Englisch (@ = 2,9) gesamt
1 3 4 5 6
1 — 1
2
Jahresnote 3 ! 1 6
2 2
in Englisch 1 1 8
4 4 1
(@=29) 6
5 -
6 —
gesamt 2 6 3 2 2 21
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Tabelle 26: Mittelwertvergleiche der Prifungs- und Jahresnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch fiir berlinnahe und berlinferne Schulen auf Schul- und Schiilerebene, diffe-
renziert nach Schulformen bzw. Kursniveaus, Schuljahr 2012/13
Schulebene Schiilerebene
Schulform/ berlinnah berlinfern - FEffekt- berlinnah berlinfern T FEffekt-
Kursniveau Mittelwert (SD) Mittelwert (SD) P starke (d) | Mittelwert (SD) Mittelwert (SD) p starke (d)
Jahresnote Deutsch 3,58 (.27) 3,61(.22) -0.593 .565 .14 2,58 (.80) 2,62(.80) -1.730 .084 .05
Jahresnote Mathematik 2,81 (.27) 2,87 (.25) -1.035 304 .25 2,80 (.94) 2,87 (.94) -3.178 .001 .07
Jahresnote in Englisch 2,67 (.28) 2,62 (.24) .795 429 .19 2,67 (.85) 2,61 (.85) 2.743 .006 .07
Gymnasien
Prifungsnote Deutsch 3,09 (.35) 3,27 (.36) -2.107 .039 .50 3,09 (1.0) 3,28 (1.1) -8.108 0 19
Priifungsnote Mathematik 3,23 (.41) 3,28 (.37) -0.510 612 12 3,22(1.2) 3,29 (1.1) -2.513 .012 .06
Prifungsnote in Englisch 1,71 (.30) 2,17 (.35) -6.183 0 .98 1,70 (.98) 2,17 (1.2) -18.270 0 44
Jahresnote Deutsch 3,47 (.34) 3,44 (.33) 0443 659 .09 3,46 (.73) 3,43 (.69) 0.763 445 .04
Jahresnote Mathematik 3,56 (.43) 3,43 (.28) 0.472 638 .10 3,54 (.94) 3,51(.85) 626 531 .03
Ober-
schulen Jahresnote in Englisch 3,48 (.35) 3,40 (.34) 1.252 214 .24 3,36 (.87) 3,36 (.80) 0.239 811 .00
A-Kurse/ Priifungsnote Deutsch 3,58 (.35) 3,47 (.30) 1.841 .069 37 3,56 (.90) 3,46 (.82) 2.602 .009 12
EBR-Klassen
Priifungsnote Mathematik 3,75 (.48) 3,59 (.39) 1.835 .070 37 3,69 (1.2) 3,55 (1.1) 3.099 .002 13
Prifungsnote in Englisch 2,95 (.29) 2,94 (.29) .129 .898 .01 2,99(1.1) 2,95 (1.0) 1.010 313 .04
Jahresnote Deutsch 2,99 (.29) 2,85(.28) 2.538 .013 21 2,99 (.77) 2,87 (.74) 4,786 0 .16
Jahresnote Mathematik 3,17 (.28) 2,98 (.32) 3.244 .002 61 3,16 (.88) 2,99 (.85) 5.361 0 .20
Ober-
schulen Jahresnote in Englisch 2,97 (.33) 2,80(.27) 3.122 .003 .69 2,94 (.83) 2,80 (.74) 4.341 0 .18
B-Kurse/ Praifungsnote Deutsch 3,56 (.32) 3,41 (.30) 2477 015 48 3,54 (91) 3,42 (92) 3.867 0 a3
FOR-Klassen
Prifungsnote Mathematik 3,33 (.40) 3,19 (.49) 1.694 .093 31 3,34 (1.1) 3,21 (1.1) 3.320 .001 12
Priifungsnote in Englisch 2,98 (.66) 3,10 (.41) -0.881 .383 21 3,05(1.3) 3,16 (1.3) -2.251 .025 .09
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Tabelle 26: Mittelwertvergleiche der Priifungs- und Jahresnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch fir berlinnahe und berlinferne Schulen auf Schul- und Schilerebene, diffe-
renziert nach Schulformen bzw. Kursniveaus (Fortsetzung)
Schulebene Schilerebene
SChquOFm/ .berlinnah .berlinfern - o I:Tfekz‘— .berlinnah .berlinfern T o I:Tfekz‘—
Kursniveau Mittelwert (SD) | Mittelwert (SD) starke (d) | Mittelwert (SD) Mittelwert (SD) stérke (d)
Jahresnote Deutsch 3,48 (.36) 3,31(37) 1.032 319 49 3,42 (.81) 3,42 (.86) 0.033 974 0
Jahresnote Mathematik 3,50(.36) 3,74 (.26) -1.733 .100 .76 3,52 (.94) 3,74 (.93) -3.118 .002 24
Gesamt- Jahresnote in Englisch 3.29(.35) 3,38 (.37) -0.544 .595 .26 3,30 (.80) 3,40 (.81) -1.443 .150 13
SGC-P}](l:JIri:’ Priifungsnote Deutsch 3,14 (.49) 3,08 (.63) 0.230 .822 12 3,22 (.95) 3,31 (1.0) -0.830 408 .09
Prufungsnote Mathematik 3,57 (.52) 3,53(.33) 0.198 .845 .08 3,58(1.1) 3,57 (1.1) 0.098 922 0
Prufungsnote in Englisch 2,56 (.59) 2,72 (17) -0.969 .348 37 2,51 (1.1) 3,73 (1.3) -2,524 .012 21
Jahresnote Deutsch 2,81 (.23) 2,84 (.16) -0.303 .766 13 2,81 (.76) 2,83 (1.2) -0.737 461 .03
Jahresnote Mathematik 2,95 (.33) 2,85(.31) 0.724 480 34 2,94 (91) 2,79 (.90) 2.998 .003 17
Gesamt- Jahresnote in Englisch 2,73 (.26) 2,85(.31) -0.973 349 A48 2,71 (.80) 2,81 (.83) -2.326 .020 12
Eﬂ;s:ﬁ: Prufungsnote Deutsch 3,23 (.43) 3,18 (.23) 0.325 .766 A3 3,22 (.86) 3,19 (.97) 0.679 497 .03
Priifungsnote Mathematik 2,95 (.44) 3,10 (.39) -0.556 .586 .26 2,93 (1.1) 3,97 (1.1) -0.686 493 .04
Prufungsnote in Englisch 2,42 (.44) 2,77 (.27) -2.231 .038 94 2,41 (1.2) 3,73 (1.3) -5.064 0 .26
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Tabelle 27:  Abweichungen der Schulnotenmittelwerte vom durchschnittlichen Prifungsnotenmittelwert 6ffentlicher Schulen, differenziert nach Schulform bzw. Kursniveau, Schul-
jahr 2012/13 (in Klammern: Ergebnisse im Schuljahr 2011/12)
stark Giberdurch- o o o stark unterdurch-
Prifungs- Uberdurchschnittlich durchschnittlich unterdurchschnittlich
urung Anzahl der schnittlich schnittlich
Schulform noten- -04<x<-0,2 -02<x<0,2 02<x<04
Schulen x<-0,5 x>0,5
mittelwert
absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Deutsch (Prifungsnoten)
Gvmnasien 3,2 75 7 9 % 13 17 % 36 48 % 11 15 % 8 11 %
Y (3,1 (71) (5) (7 %) (10) (14 %) (38) (53 %) (9) (13 %) (9) (13 %)
Oberschulen, A-Kurse/EBR-Klassen 32 18 > 4% 19 16% 66 >6% 7 14% 5 9%
! (3,7) (111) (5) (5 %) (20) (18 %) (53) (48 %) (16) (14 %) (17) (15 %)
Oberschulen, B-Kurse/FOR-Klassen 32 18 18 15% 28 24% 49 42% 16 14% Y 6%
! (3,7) (113) (12) (11 %) (15) (13 %) (55) (49 %) (20) (18 %) (1) (10 %)
Gesamtschulen. G-Kurse 3,1 21 3 14 % 1 5% 9 43 % 4 19 % 4 19 %
’ (3.7) (25) (2) (8 %) 4 (16 %) (13) (52 %) (3) (12 %) (3) (12 %)
Gesamtschulen. E-Kurse 3,2 21 2 10 % 2 10 % 11 52% 4 19 % 2 10 %
' (3,6 (25) (2) (8 %) (5) (20 %) (16) (64 %) () () ) (8 %)
Mathematik (Prifungsnoten)
Gymnasien 3,3 75 8 11 % 6 8% 43 57 % 14 19 % 4 5%
Y 3.1 (71) (6) (8 %) amn (15 %) (36) (51 %) (14) (20 %) 4 (6 %)
3,6 118 16 14 % 15 13 % 47 40 % 18 15 % 22 19 %
Ob hulen, A-K EBR-KI '
erschulen, A-Kurse/EBR-Klassen (3.6 (112) (19) (17 %) (12) (11 %) (48) (43 %) (17) (15 %) (16) (14%)
3,2 118 20 17 % 9 8 % 47 40 % 17 14 % 25 21 %
Oberschulen, B-K FOR-KI !
erschulen, B-Kurse/ assen 3.5) (113) (20) (18 %) (14) (12%) (50) (44 %) (8) (7 %) @n (19 %)
Gesamtschulen. G-Kurse 3,6 21 4 19 % 4 19 % 7 33% 3 14 % 3 14 %
' (3.5 (25) (5) (20 %) (6) (24 %) (7) (28 %) (3) (12 %) 4 (16 %)
Gesamtschulen. E-Kurse 3,0 21 4 19 % 3 14 % 8 38 % 2 10 % 4 19 %
' (33) (25) (8) (32 %) (5 (20 %) (5) (20 %) (M (4 %) (6) (24 %)
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Tabelle 27:  Abweichungen der Schulnotenmittelwerte vom durchschnittlichen Prifungsnotenmittelwert 6ffentlicher Schulen, differenziert nach Schulform (Fortsetzung)
Prifungs- stark tiberdurch- stark unterdurch-
Anzahl der Uberdurchschnittlich durchschnittlich unterdurchschnittlich
Schulform noten- schnittlich schnittlich
Schulen 04<x<-0,2 02<x<0,22 02<x<04
mittelwert x<-0,5 x> 0,5
Englisch (Priifungsnoten)
X 2,0 75 12 16 % 10 13% 33 44 % 13 17 % 7 9%
Gymnasien
(2,2) (71) 9) (13 %) (9) (13 %) (34) (48 %) (11) (15 %) (8) (11 %)
2,9 118 9 9 9 9 9
Oberschulen, A-Kurse/EBR-Klassen > 4% 15 13% 65 5% 21 18% 12 10%
(3,0) (111) (11) (10 %) (11) (10 %) (69) (62 %) (12) (11 %) (8) (7 %)
3,0 106 9 9 9 9 9
Oberschulen, B-Kurse/FOR-Klassen 19 18% 14 13% 42 40% 15 14% 16 15%
(3,1 (101) (8) (18 %) (13) (13 %) (33) (33 %) (12) (12 %) (25) (25 %)
2, 21 9 v [ [ 0
Gesamtschulen, G-Kurse 6 6 29% 3 14 % 8 38% 2 10 % 2 10 %
(2,8) (25) (5) (20 %) )] (8 %) (12) (48 %) (5) (20 %) (1) (4 %)
2,6 21 299 4 199 439 9 9
Gesamtschulen, E-Kurse 6 9% 2% ° 3% ! 5% 1 5%
(2,9 (25) (5) (20 %) 3) (12 %) (14) (56 %) (2) (8 %) (1) (4 %)
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Tabelle 28:

Differenzwerte (Priifungsnote - Jahresnote) auf Schulebene in Deutsch, Mathematik und Englisch, getrennt nach Schulform und Kursniveau, absolute Haufigkeiten,
Schuljahr 2012/13

Differenzwerte: Prifungsnote — Jahresnote

Prufungsnote besser als Jahresnote

Prufungsnote schlechter als Jahresnote

Schulform/ Kurs Fach
-1,5 14 |-1,3 |-1,2 |-11 (10 (09 (-08 |-0,7 |-06 |-05 |-04 |-03 |-0,2 |-0,1 0,0 0,1 02 |03 04 |05 06 |07 08 (09 1,0 1,1 1,2 1,3 14 1,5
De |~ |~ | = |- |- |- |="|-|-/|1=-/]1=-/1=-/71=-"/1-/1-= - 2 2 |7 |8 |12 |14 |14 |5 6 | 2 2 | - | - | -
Gymnasien Ma [~ |- |- |- |- |- 1=-1|=-1|1=-1=-1=-"1-= 1| - 1 4 3 5 |13 |11 |17 [ 13 | 2 2 1 2 | - |- |- |- |-
En | 4 1 1 2 6 7 7 5 4 8 8 7 4 |3 2 3 2 - |1 - - - - - - - - - - - |-
De | -~ |~ |~ |- |- 1]-1]=/1- 1 1 3 5 6 [19 [ 13 |10 |16 |14 |11 | 9 3 1 3 2 | - | - - - -]~
Oberschulen,
A-Kurse/ EBR- Ma - - -- - - 1 - - - 3 5 5 8 8 14 8 12 14 1 6 10 2 5 2 1 1 - 1 - - 1
Klassen
En | 1 - |- ]2 7 |4 |8 |11 |12 13127 [13]6 |6 3 5 1 3 3 - |- | - - - - - - -]~
De | ~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ - - - - -] - 1 2 3 3 1119 |11 {13 [ 12 [ 21 [11 |12 | 4 4 - | - 1 -
Oberschulen,
B-Kurse/ FOR- Ma | - | = |- |- |- |=1]=-1-/1=-/12 2 3 3 |8 |14 |7 |15 [11 |14 |11n |11 |5 |4 |3 2 2 1 - - - -
Klassen
En 1 - - - 1 - - 1 2 3 2 7 5 5 4 5 6 9 11 6 6 7 7 7 7 1 1 1 - 1 -
De | 1 - - -] - 1 - 2 | - 1 3 2 | - |2 1 1 5 1 1 - - - - - -] - - - |-]-
Gesamtschulen,
Ma |- | - |- | = |- |- |- |=1=12/1- 1 1 5 2 3 1 2 |1 2 | - | - 1 - - - - -~~~
G-Kurse
En 1 - 3 - 2 1 1 1 4 3 - | - 1 - 2 - 1 - - | - 1 - - - - - -~ -
De |~ |~ |- |- |- |- |- |-|-/|-1=-1=-1="/1-= 1 - 2 1 7 | 4 1 3 | - 1 1 - |- - - -]~
Gesamtschulen,
Ma | - |- |- |- |- 1= 1]=-1=-/1=-1=-1-+= 1 - |2 3 4 2 3 |3 2 1 I I e T (U (R (R (R -
E-Kurse
En - -- -- - -- -- 1 2 2 3 2 3 2 1 2 2 -- 1 - -- -- - -- -- - -- -- - --
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