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Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 8 im Schuljahr 2011/12 in Berlin IS [:]

1 Vergleichsarbeiten als kompetenzbasiertes Instrument zur Unterrichts- und Schul-
entwicklung

In ihrer Gesamtstrategie zur Qualitdtssicherung in Schulen von 2006 legte die Kultusministerkonfe-
renz der Lander (KMK) vier zentrale Instrumente fiir das Bildungsmonitoring als wesentliche Aufga-
be der Bildungspolitik (KMK, 1997) fest. Hierzu zdhlen die Durchfiihrung von internationalen Schul-
leistungsuntersuchungen (z. B.: PISA, IGLU), die zentrale Uberpriifung des Erreichens der Bildungs-
standards in einem Landervergleich, die gemeinsame Bildungsberichterstattung von Bund und
Landern sowie das Durchfiihren von Vergleichsarbeiten in Anbindung an die Bildungsstandards zur
landesweiten Uberpriifung der Leistungsfahigkeit einzelner Schulen und Lerngruppen. Die von der
KMK definierten Bildungsstandards basieren auf allgemeinen Bildungszielen und legen fest, welche
Kompetenzen Schiilerinnen und Schiiler bis zu einer bestimmten Klassenstufe erworben haben
sollten (KMK, 2005). Dabei liegt der Fokus auf den Kernbereichen eines Faches und den in diesem
Fach erwarteten Kompetenzstdanden.

Die Vergleichsarbeiten in der Jahrgangsstufe 8 (VERA 8) haben demnach die Aufgabe, das Erreichen
der Kompetenzen, die von einem Lernenden am Ende der Jahrgangsstufe 10 (Mittlerer Schulab-
schluss) in den Fachern Deutsch, Mathematik und Erster Fremdsprache erwartet werden, zu Uber-
prifen. Um Eltern und Lehrkréften eine rechtzeitige Zwischenrtickmeldung zu geben, inwieweit ein
Kind/eine Lerngruppe die Bildungsstandards des Mittleren Schulabschlusses bereits erfillt, werden
Vergleichsarbeiten bereits in der Jahrgangsstufe 8 durchgefiihrt (VERA 8). Somit erhalten Schulerin-
nen und Schiiler, Eltern und Lehrkrafte Informationen lber spezifische Kompetenzstande und kon-
nen das Lernen und Lehren gezielt darauf ausrichten. Neben der Feststellung von Férderbedarf soll
die aktive Beteiligung der Lehrkrafte an der Durchfiihrung und Auswertung zu schulinterner Koope-
ration und Diskussion bspw. liber die Bildungsstandards, die Unterrichtsgestaltung und die eigene
Beurteilungspraxis anregen.

Der Fokus der Vergleichsarbeiten liegt gegentiiber den anderen oben erwahnten Bausteinen der
KMK-Gesamtstrategie auf dem Aspekt der Unterrichtsentwicklung. Nach Beschluss der KMK soll
dieser Fokus explizit durch die Lénder gestarkt werden.! Die KMK verstandigte sich auf eine entspre-
chende Vereinbarung, die Zielbestimmungen formuliert und konkrete Hinweise zur Durchflihrung
und Rickmeldung der Ergebnisse enthalt.

= Soist festgelegt, dass VERA nicht benotet wird, da mit dem Test die Kompetenzen von Schi-
lerinnen und Schiilern unabhdngig von unmittelbar vorgeschalteten unterrichtlichen Lern-
prozessen und curricularen Vorgaben tberprift werden. Es ist aber fachlich vertretbar, dass
Schilerinnen und Schiiler sowie deren Eltern individuelle Rickmeldungen zu VERA erhalten,
die in jedem Falle padagogisch angemessen eingeordnet werden miissen. Zuldssig ist hier-
nach nur eine Anrechnung auf die festgelegte Zahl der Klassenarbeiten, d. h. Lehrkréfte
kénnen im zweiten Schulhalbjahr eine Klassenarbeit weniger schreiben lassen, wenn sicher-
gestellt ist, dass insgesamt ausreichend schriftliche Leistungen der Schilerinnen und Sch-
ler als valide und nachvollziehbare Bewertungsgrundlage vorliegen. Damit kann eine zusatz-
liche Arbeitsbelastung der Lehrkréfte vermieden werden und VERA wird in seiner Funktion
als diagnostisches Instrument nicht sachfremd verwendet.2

= So wird weiterhin auf eine Verdéffentlichung der VERA-Ergebnisse einzelner Schulen verzich-
tet, da dies mit der Kernfunktion der Vergleichsarbeiten, Schul- und Unterrichtsentwicklung
zu betreiben, nicht zu vereinbaren ist.

1Vgl. KMK (2012): Vereinbarung zur Weiterentwicklung von VERA. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 8.Médrz
2012 online abrufbar unter = http://www.isg-
bb.de/uploads/media/Beschluss_ KMK Vera_Vereinbarung_Maerz_2012.pdf.
2Vqgl. auch Rundbrief der SenBJW vom 8.2.2011 online abrufbar unter = http://isg-
bb.de/fileadmin/user_upload/elternpage/pdf/VERA8-klassenarbeit-deutsch-110208-senbwf-an-schulen.pdf.
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Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 8 im Schuljahr 2011/12 in Berlin

Die Bildungsstandards werden in Form von Kompetenzstufenmodellen konkretisiert.3 Zu jeder
Kompetenzstufe gibt es Stufenbeschreibungen (textuell) in Form von K&nnens-Beschreibungen
(can-do-standards), vgl. Abb. 1 exemplarisch fiir Deutsch-Leseverstehen.

- az0 —

— 400 —

Vv

Maximalstandard

Kompetenzbereich Deutsch - Leseverstehen

Die Schilerinnen und Schiler kinnen in sehr vielschichtigen, umfangreichen Texten
verstreute Informationen auffinden, verkndpfen und in anderen Zusammenhangen
verwenden. Sie sind in der Lage, Interpretationsvorschidge plausibel zu beurteilen, in einem
argumentativen Text zentrale Thesen herauszufinden sowie einzelne Elemente einer
Arpumentationskette zu erkennen.

Die Schiilerinnen und Schiler kinnen in langeren Texten auch versteckte Informationen
finden und verkniipfen sowie sich begriindet fiir eine von mehreren vorgegebenen
Interpretationen entscheiden. Sie sind in der Lage unter Bericksichtigung des gesamten
Textes, Personen Merkmale zuzuordnen, auch wenn diese z.T. nicht ausdriicklich im Text
benanmt werden.

Die Schillerinnzn und Schiler kdnnen bei ldngeren Texten Aufgaben zum Aufbau sowie zur
Textsorte ldsen und sind in der Lage, Thema und Erzahlperspektive aus mehreren
vorgegebensn Maglichkeiten richtig auszuwdhlen. Dariiber hinaus kinnen sie die
Bedeutung von [weniger bekannten) Wartern aus dem Textzusammenhang erschliefan.

Die Schillerinnzn und Schiler kinnen Informationen, die dber Textabschnitte verteilt sind,
miteinander verknipfen und einfache Schiuzsfolgerungen ziehen. Vereinzelt konnen auch
auf der Basis mehrerer Informationen Beweggrinde fir das Handeln zentraler Personen
benannt werden.

Die Schiilerinnen und Schiler kinnen in kurzen Texten hervorgehobene, einzelne
Informationen auffinden und diese mit einfachem Allagswissen miteinander verknipfen.

Sie erkennen in einfach aufgebauten Texten das Hauptthema und konnen Wichtiges von
weniger Wichtigem unterscheiden.

— Kénnens-
Beschreibung

Abbildung 1: Kompetenzstufenmodell fir den Mittleren Schulabschluss im Bereich Deutsch Leseverstehen

Die Kompetenzstufen im Einzelnen:

Als durchschnittliche Erwartung an Leistungsstande gilt der Regelstandard (Kompetenzstufe
I11). Uber die dort beschriebenen Kompetenzen sollte der Durchschnitt der Schiilerinnen und
Schiler am Ende der Jahrgangstufe 10 (Mittlerer Schulabschluss) verfligen.

Der sogenannte Mindeststandard (Kompetenzstufe 1) definiert ein Minimum an Kompeten-
zen, das alle Schilerinnen und Schiler bis zu einem bestimmten Bildungsabschnitt (hier
zum Zeitpunkt des Mittleren Schulabschlusses) erreicht haben sollten.

Die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler unter Mindeststandard (Kompetenzstufe |) errei-
chen diese Mindestanforderungen nicht. Hier fehlen den Schiilerinnen und Schiilern basale
Kenntnisse, um ein selbstbestimmtes und beruflich erfolgreiches Leben bestreiten zu kén-
nen. Schilerinnen und Schiiler auf dieser Kompetenzstufe sollten im Fokus der Kompetenz-
entwicklung stehen.

3 Die jeweiligen Kompetenzstufenmodelle wurden vom IQB entwickelt und von der KMK beschlossen und kénnen
online abgerufen werden unter = http://www.igb.hu-berlin.de/bista?reg=r 4.
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Oberhalb des Regelstandards wurden zwei weitere Kompetenzstufen definiert:

= Der Regelstandard plus (Kompetenzstufe 1V) geht Uber die Kompetenzen des Regelstan-
dards hinaus.

= Der Maximalstandard (Kompetenzstufe V) beschreibt Leistungserwartungen, die unter sehr
guten bzw. ausgezeichneten individuellen Lernvoraussetzungen und der Bereitstellung ge-
lingender Lerngelegenheiten innerhalb und auBerhalb der Schule erreicht werden und bei
Weitem die Erwartungen der Bildungsstandards tbertreffen.

Die konkreten fachbezogenen Beschreibungen der Kompetenzstufen finden sich in den fachbezo-
genen Kapiteln der Ergebnisdarstellung.

Die Messung des Erreichens der Bildungsstandards beruht auf einer Metrik (Skala), auf der man die
Kompetenzstande der Schilerinnen und Schiiler verorten kann. Eine solche Metrik lasst sich als ein
Lineal vorstellen, welches man anlegt, um etwas zu messen. Um das gleiche Lineal bei allen Kompe-
tenztests (Messungen) an der gleichen Stelle anzulegen, wurde die Festlegung getroffen, einen Mit-
telwert von 500 Punkten und eine Standardabweichung (MaB fiir die Streuung der Werte um den
Mittelwert; legt die ,Einheit” bzw. die Messabstdande des Lineals fest) von 100 Punkten anzugeben.
Diese Metrik nennt man kurz BISTA-Skala (Messskala der Bildungsstandards). Diese Metrik wird in
allen mit den Bildungsstandards verbundenen Tests (wie PISA, VERA, Landervergleich) verwendet.
Legt man diese BISTA-Skala an die beschriebenen Kompetenzstufen an, so lassen sich fiir bestimmte
Kompetenzbereiche Kompetenzstufengrenzen bestimmen. Diese Kompetenzstufengrenzen wur-
den von der KMK und dem IQB in einem umfangreichen und langwierigen Prozess unter Mitarbeit
von erfahrenen Lehrkraften, Fachdidaktikern und Wissenschaftlern festgelegt.

Die Abbildung 2 zeigt VERA-8-Beispielaufgaben und ihre Verortung auf der Skala der Bildungsstan-
dards. Es stehen jeweils drei verschiedene Testheftversionen pro Fach mit unterschiedlichem
Schwierigkeitsgrad zur Verfigung. Das Testheft mit mittlerem Schwierigkeitsgrad (Il) setzt sich aus
Aufgaben des weniger schwierigen Textheftes (I) und des schwierigsten Testheftes (Ill) zusammen.
Jeder dieser VERA-8-Aufgaben kann aufgrund ihrer bekannten Schwierigkeit ein bestimmter Punkt-
wert auf der Skala der Bildungsstandards zugeordnet werden. Aus der Bearbeitung der Aufgaben
kénnen dann Rickschlisse Uber die bildungsstandardbezogenen Kompetenzen der Schiilerinnen
und Schuler getroffen werden. Hinzu kommt, dass die Skala der Bildungsstandards fachbezogen in
Kompetenzstufen eingeteilt wird, sodass auch eine Zuordnung zu diesen Kompetenzstufen vorge-
nommen werden kann.
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Abbildung 2:  Testheftkonzeption und Aufgabenschwierigkeit (Beispiel Mathematiktest). Abgebildet sind die je-
weiligen Aufgaben des Testheftes (Dreiecke) und deren Verteilung gemaf ihrer mittleren Schwierig-
keit auf der Skala der Bildungsstandards (BISTA)

Bei der Testheftzusammenstellung werden Aufgaben so ausgewadhlt, dass sie verschiedene Schwie-
rigkeiten abbilden, um auch die Leistungen (sehr) schwacher und (sehr) starker Schilerinnen und
Schiiler differenziert erfassen zu kdnnen. Fir den jeweiligen Einsatz verschiedener Testheftversio-
nen bedeutet dies, dass die erwartete mittlere Losungshaufigkeit pro Testheft idealerweise bei ca.
50 %-65 % liegen sollte.

Die Vergleichsarbeiten in der Jahrgangsstufe 8 fanden im Schuljahr 2011/12 in den Bereichen Ma-
thematik (alle Leitideen), Deutsch Leseverstehen, Englisch und Franzoésisch Lese- und Horverstehen
statt. Verantwortlich fiir die Aufgabenentwicklung und Erarbeitung der didaktischen Materialien ist
das Institut zur Qualitdatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) an der Humboldt-Universitadt zu Berlin
(fur weitere Informationen siehe = http://www.igb.hu-berlin.de/vera). Die Teilnahme an allen ge-
nannten Tests war fir Schilerinnen und Schiiler éffentlicher Schulen obligatorisch. Schulen in priva-
ter Tragerschaft konnten sich freiwillig am Test beteiligen.
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2 Datengrundlage

Uber die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler, die im Schuljahr 2011/2012 an den Vergleichsarbei-
ten der achten Jahrgangsstufe teilgenommen haben, informiert Tabelle 1. Getrennt nach Testbe-
reich, Schulart und Schultrager wird aufgefihrt, fir wie viele Schilerinnen und Schiiler bzw. Schulen
insgesamt Ergebnisse vorliegen. Die Beteiligungsquoten der privaten Schulen belaufen sich in den
Fachern Mathematik auf 45 %, in Deutsch auf 41 % und in Englisch auf 43 %.

Tabelle 1: Beteiligte Schulen sowie Schiilerinnen und Schiler nach Fachern, Schulart und Tréager

Mathematik Deutsch Englisch Englisch Franzdsisch Franzésisch
Schulart Lesen Lesen Héren Lesen Héren
N N N N N N N N N N N N
Schu- Schi- Schu- Schi- Schu- Schu- Schu- Schi- Schu- Schu- Schu- Schi-
len ler/ len ler/ len ler/ len ler/ len ler/ len ler/
-innen -innen -innen -innen -innen -innen

Gymnasien 92 10.427 92 10.335 89 9.731 89 9.731 16 441 16 441
Iseenk”"dar“h”' 115 10875 114 11073 114 10660 114 10661 8 114 8 114
Schulen mit
Férder- 2 20 2 19 2 19 2 19 - - - -
schwerpunkt
Summe 209 21.322 208 21.427 205 20410 205 20411 24 555 24 555
Private 15 657 13 617 15 663 15 663 1 1 1 1
Gymnasien
il el 1 472 1 469 10 400 10 400 - - - -
Gymnasien
summePrivat- | o | o9 | o4 | 1086 | 25 | 1063 | 25 | 1.063 1 1 1 1
schulen
Summe 235 22451 232 22513 230 21473 230 21474 25 556 25 556
gesamt

Bei der Darstellung der erfassten Ergebnisse werden im gesamten Bericht lediglich die 6ffentlichen
Schulen einbezogen. Des Weiteren werden Schiilerinnen und Schiler an Férderschulen nicht mit in
die Berechnungen aufgenommen.

Tabelle 2 gibt an, wie viel Prozent der Aufgaben pro Testbereich und Testheftversion von den Sch-
lerinnen und Schilern gelést wurden. Die durchschnittlichen Losungshaufigkeiten schwanken zwi-
schen 55 % im Bereich Deutsch Leseverstehen fir das Testheft Il und 87 % im Bereich Franzdsisch
Horverstehen fir das Testheft . Festzuhalten bleibt, dass in allen Tests mittlere Loésungshaufigkei-
ten von 55 % und mehr erreicht wurden.
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Tabelle 2: L6sungshaufigkeiten nach Testbereich und Testheftversion

Testheft | Testheft I Testheft llI
Mathematik 58% 70% 73%
Deutsch Lesen - 55% 67%
Englisch Lesen 65% 81% 68%
Englisch Horen 60% 72% 64%
Franzosisch Lesen 61% 70% 76%
Franzosisch Horen 64% 72% 87%
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3 Ergebnisse nach Fachern

3.1

3.1.1

Mathematik

Testbeschreibung

Die Konzeption der Testaufgaben basiert auf den von der Kultusministerkonferenz der Lander (KMK)
beschlossenen Bildungsstandards fur den Mittleren Schulabschluss (MSA).# In 80 Minuten Testzeit
bearbeiteten die Schilerinnen und Schiiler 23 Aufgaben, die wiederum in 38 Teilaufgaben unter-
gliedert waren (Testheft I) bzw. 16 Aufgaben mit 36 Teilaufgaben (Testheft Il) sowie 18 Aufgaben mit
34 Teilaufgaben (Testheft Ill). Getestet wurden allgemeine mathematische Kompetenzen in allen
Inhaltsbereichen der Bildungsstandards. Die Aufgaben waren zudem verschiedenen Leitideen (L1
bis L5) und verschiedenen Anforderungsbereichen (I bis lll) zugeordnet. In Tabelle 3 sind die Zuord-
nungen der Aufgaben genau angegeben. Die einzelnen Teilkompetenzen sind mitunter nicht streng
voneinander abgrenzbar. Dies bedeutet auch, dass mit einer Aufgabe mehrere Kompetenzen getes-
tet werden kdnnen.

Tabelle 3: Anzahl der Aufgaben pro Kompetenz, Leitidee und Aufgabenbereich in Mathematik

Kompetenz
K1 mathematisch argumentieren
K2 Probleme mathematisch l6sen
K3 mathematisch modellieren
K4 mathematische Darstellungen verwenden
K5 mit symbolischen/formalen/technischen Elementen
der Mathematik umgehen
K6 mathematisch kommunizieren
Leitidee
L1 Zahl
L2 Messen
L3 Raum und Form
L4 Funktionaler Zusammenhang
L5 Daten und Zufall

Anforderungsbereich

Reproduzieren
Zusammenhange herstellen
Verallgemeinern und Reflektieren

Testheft |

24
15

10

o

O 0 N b

Testheft Il

12

23
17

15

—_
o

OOV N H

13

18
11
18
21

21

13
16

Testheft Il

4 Quelle: KMK Kultusministerkonferenz (Hrsg.)(2007): Bildungsstandards im Fach Mathematik fiir den Mittleren Schul-
abschluss. Beschluss vom 04.12.2003.
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Das vom IQB entwickelte Kompetenzstufenmodell fir das Fach Mathematik, auf dessen
Grundlage die Ergebnisse der Vergleichsarbeiten ausgewertet wurden, enthélt folgende
Formulierungen und Punktegrenzen fiir die 8. Jahrgangsstufe:

Die Schtilerinnen und Schtiler kénnen. ..

Kompetenzstufe I: ... vorgegebene Argumentationen zu Uberschaubaren mathematischen
Sachverhalten nachvollziehen; einfache Beziehungen zwischen bekannten
Polyedern und deren Netzen herstellen; Routineverfahren bei bekannten
geometrischen oder algebraischen Objekten und Darstellungen verwen-
den; mit vertrauten einfachen Formeln und Symbolen umgehen; vertraute
und direkt erkennbare arithmetische Modelle in vertrauten Realkontexten
anwenden; Wahrscheinlichkeiten flir Elementarereignisse bei vertrauten
Zufallsexperimenten (z. B. Wiirfeln, Los ziehen) berechnen (unter 410 Punk-
te).

Kompetenzstufe Il ... einfache Standardargumentationen wiedergeben; einfache Problem-
aufgaben mit bekannten Verfahren I6sen; wenigschrittige direkt umsetzba-
re Operationen mit einfachem Zahlenmaterial durchfiihren; einfache Be-
ziehungen zwischen Mathematik und Realitdt herstellen; einfache Darstel-
lungen verwenden und Beziehungen zwischen zwei solchen herstellen;
einfache geometrische Konstruktionen durchfiihren; zwischen verschiede-
nen bekannten Darstellungen Ubersetzen; elementares begriffliches Wis-
sen wiedergeben; relevante Informationen aus mehreren gegebenen aus-
wahlen (410 bis 489 Punkte).

Kompetenzstufe llI: ... einfache Argumentationen durchfiihren; Probleme bearbeiten, deren
Losung die Anwendung einer naheliegenden Strategie erfordert; einem
mathematischen Modell passende Situationen zuordnen; Modellierungen
vornehmen, die wenige Schritte erfordern und vertraute Kontexte beinhal-
ten; einfache geometrische Konstellationen analysieren; zwischen ver-
schiedenen Darstellungen Ubersetzen; einschrittige Operationen mit Vari-
ablen, Termen, Gleichungen und Funktionen durchfiihren; wenigschrittige
Operationen mit Zahlen oder GroBen durchfihren; (berschaubare Lo-
sungswege bzw. Ergebnisse verstandlich darstellen (490 bis 569 Punkte).

Kompetenzstufe IV: ... Uberschaubare mehrschrittige Argumentationen erldutern bzw. entwi-
ckeln; Probleme bearbeiten, deren Lésung die Anwendung einer selbst
entwickelten Strategie erfordert; mehrschrittige Modellierungen in kom-
plexen Realkontexten durchfiihren; eigene Darstellungen zielgerichtet er-
stellen; mathematische Operationen verstandnisorientiert anwenden;
mehrschrittige Operationen mit Variablen, Termen, Gleichungen und Funk-
tionen durchfiihren; Informationen aus langeren mathematikhaltigen Tex-
ten zielgerichtet entnehmen (570 bis 649 Punkte).

Kompetenzstufe V: ... komplexe Argumentationen erldautern, entwickeln und bewerten; an-
spruchsvolle Probleme bearbeiten und Lésungswege reflektieren; komple-
xe Problemsituationen mit selbst entwickelten Modellen bearbeiten; ma-
thematische Modelle und verschiedene Darstellungsformen kritisch beur-
teilen; Mdéglichkeiten und Grenzen der Nutzung von Operanten reflektie-
ren; Algebraisierungen durchfiihren; Losungsverfahren bewerten; komple-
xe mathematische Sachverhalte prasentieren; umfangreiche oder logisch
komplexe mathematikhaltige Texte sinnentnehmend erfassen (650 Punkte
und mehr).
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3.1.2  Ergebnisse nach Kompetenzen

Aufgeschlisselt nach Testheftversion, werden in Tabelle 4 die Losungshaufigkeiten (differenziert
nach Geschlecht) aufgefiihrt, die im Durchschnitt von den Schulerinnen und Schilern pro Kompe-
tenz erreicht wurden. Unabhangig von der Testheftversion ist zu erkennen, dass jene Aufgaben am
haufigsten korrekt gelést wurden, die den Kompetenzbereich ,mathematische Darstellungen ver-
wenden” ansprachen.5

In Abbildung 23 im Anhang wird ergdnzend je nach Testheftversion illustriert, wie sich die Anzahl
der erreichten Gesamtpunkte in der jeweiligen Schulerschaft verteilt.

Tabelle 4: Durchschnittliche Loésungshdufigkeiten pro Testheft

Testheft | Testheft Il Testheft Il

Kompetenz Ges. m w Ges. m w Ges. m w

k1 ~Mathematisch 57% 61% 52% | 54% 55% 54% @ 55% 55%  54%
argumentleren

K2 gfek:eme ey 49% 53% 44% 68% 70% 67% @ 65% 65% 66%

K3  mathematisch modellieren 48% 53% 42% | 45% 50% 42% | 74% 75% 70%

kg MathematischeDarstellun- 550 oo 5700 7006 72% 69%  78% 78%  79%
gen verwenden

mit symbolischen Elementen

K5 51% 56% 46% | 68% 71% 66% | 69% 69% 68%

umgehen

Ke Mathematisch 42% 47% 36% @ 56% 60% 53% @ 72% 72% 70%
kommunizieren

Gesamttest Mathematik 57% 60% 54% @ 70% 72% 69%  73% 73% 73%

Die folgenden Abbildungen (Abb. 3 und 4) illustrieren die Verteilung der Kompetenzstufen fiur die
teilnehmenden Schilerinnen und Schiiler in Berlin im Bereich Mathematik fur die Testhefte | und I1.6

4 N\
0% 25% 50% 75% 100%

|
31 20 @A
| ] |
31 3 ENA
| | |
32 17 BB

I I |

s [0TH
| |

28 15 BB

TH | Gesamt (N=10.821)

maénnlich (N=5.883)

weiblich (N=4.938)

deutsche Herkunftssprache (N=6.647)

andere Herkunftssprache (N=2.362)
T

®m Kompetenzstufe | Il i miv mv

- J

Abbildung 3:  Kompetenzstufenverteilung im Bereich Mathematik fur Testheft | nach Geschlecht und Herkunfts-
sprache

5 Die Zusammensetzung der Testhefte beeinflusst die Hohe der Lésungshaufigkeiten. Daher sind an dieser Stelle
keine konkreteren Interpretationen tiber den Erreichungsgrad bestimmter Kompetenzen angebracht.
6 Aufgrund der geringen Schiilerzahl fur die Bearbeitung des Testheftes Ill (N=110) werden diese Ergebnisse hier
nicht separat aufgefihrt.
Tabelle 12 im Anhang verdeutlicht die Zuteilung der Testheftversionen auf die einzelnen Schultypen.
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~
0% 25% 50% 75% 100%
|

|
mannlich (N=4.822) 8 | 21 __
|
| | | |
deutsche Herkunftssprache (N=8.005) 1 7 21 _

andere Herkunftssprache (N=1.409) 15 28 _

- — T To— 1

®m Kompetenzstufe | Il i miv mv

- )

Abbildung4:  Kompetenzstufenverteilung in Mathematik fur Testheft Il nach Geschlecht und Herkunftssprache

Wie bereits ein kurzer Blick auf die zwei Abbildungen zeigt, steigt der Anteil der Schilerschaft in den
hoheren Kompetenzstufen mit der Schwierigkeit des Testheftes. Wahrend in der Gruppe zu Testheft
| ein substanzieller Anteil den unteren Kompetenzstufen | und Il zuzuordnen ist (68 %), zeigen in
Testheft Il 65 % der Schiilerinnen und Schiiler Leistungen, die den obersten Kompetenzstufen IV
und V entsprechen, d. h. deren Leistungen oberhalb bzw. weit oberhalb der Zielsetzungen des Ma-
thematikunterrichts in der 8. Klasse liegen.

In beiden Testheftversionen lassen sich geschlechtsspezifische Unterschiede zugunsten der Jungen
finden. Jungen sind anteilig etwas haufiger in den hochsten und Madchen dagegen etwas haufiger
als Jungen in den unteren Kompetenzstufen vertreten.

Eine Betrachtung der Ergebnisse nach Herkunftssprache zeigt fiir beide Testhefte, dass Schilerinnen
und Schiler nichtdeutscher Herkunftssprache verhaltnismaBlig schwacher im Vergleich zu ihren
Mitschilerinnen und Mitschiilern mit deutscher Herkunftssprache abschnitten. In Testheft | zeigt die
Halfte der Schilerschaft mit anderer Herkunftssprache Leistungen unterhalb des Mindestniveaus
bzw. auf Kompetenzniveau I, wahrend dies in der Gruppe der Schilerschaft mit deutscher Her-
kunftssprache 28 % betrifft.

Im Anhang werden die kompetenzstufenbezogenen Ergebnisse ergdnzend regionalisiert nach Be-
zirken dargestellt (Abb.19).
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3.1.3  Nutzung des Integrierten Kompetenzstufenmodells in Mathematik

Seit dem VERA-8-Durchgang 2011/12 wird fir die Riickmeldung im Fach Mathematik ein veréander-
tes Kompetenzstufenmodell genutzt: Die KMK verabschiedete im Herbst 2011 ein /ntegriertes Kom-
petenzstufenmodell zu den Bildungsstandards fir den Hauptschulabschluss und den Mittleren
Schulabschluss im Fach Mathematik (IKM).” Der MaB3stab und die fachdidaktisch begriindeten Kom-
petenzstufengrenzen und Kompetenzstufenbeschreibungen sind am vormaligen MSA-Modell ori-
entiert. Die jeweilige Festsetzung von Mindest- und Regelstandards erfolgt allerdings flir den HSA
und den MSA getrennt.

Es bleibt wie bisher bei einer Riickmeldung der VERA-8-Ergebnisse auf der Basis der Bildungsstan-
dards (Mindest-, Regel- und Maximalstandard) des MSA. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse Gber
die Jahre wird allerdings dennoch eingeschrankt. Wurden bislang auf die 8. Jahrgangsstufe ange-
passte Kompetenzstufengrenzen des MSA-Modells fiir die Berechnungen genutzt, erfolgen diese
2011/12 auf der Basis der 10. Jahrgangsstufe (des MSA). Insofern verschiebt sich die Interpretation
der Ergebnisse: Die Kompetenzstufenverteilungen spiegeln nun (wie in den anderen Fachern auch)
die Leistungserwartungen des MSA wider. Darliber hinaus werden mit der Nutzung des Kompetenz-
stufenmodells die Stufenbeschreibungen, welche im Rahmen von VERA 8 zurlickgemeldet werden,
weitaus aussagekraftiger sein als bislang.

Mit der Nutzung des integrierten Modells fir die Ergebnisriickmeldungen in VERA 8 ergeben sich
damit zum Teil andere Kompetenzstufenverteilungen als in den Jahren zuvor. Die Abbildung 5 stellt
die Verteilungen fiir das bisher genutzte Kompetenzstufenmodell fiir VERA 8 (KSM VERA 8) und fir
das aktuell und kiinftig genutzte Integrierte Kompetenzstufenmodell (IKM) des MSA gegenuber.
Dargestellt sind die Verschiebungen am Beispiel der Kompetenzstufenverteilungen 2012. Die Kom-
petenzstufen wurden dabei zum einen mit den Grenzen des Integrierten Kompetenzstufenmodells
(IKM) und zum anderen mit den Grenzen des bisher genutzten VERA-8-Modells (KSM VERA 8) be-
rechnet.

Lesebeispiel Abb. 5: Im Testheft | befinden sich unter Nutzung des Integrierten Kompetenzstufenmodells (IKM)

37 % der Schulerinnen und Schiiler auf der Kompetenzstufe I, 31 % auf KS I, 20 % auf KS Ill, 8 % auf KS IV und

4% auf KS V. Wiirde man in diesem Beispiel das bisher genutzte Kompetenzstufenmodell zugrunde legen, sahe

die Verteilung folgendermafen aus: 16 % der Schilerinnen und Schiler auf KS I, 36 % auf KS II, 25 % auf KS llI,
14 % auf KS IV und 8 % auf KS V.

4 N\
0% 25% 50% 75% 100%
| | | |
IKM (MSA) (N=10.821) 31 20 4]
T | ' | ]
'—
KSM VERA 8 (N=10.821) 36 25 | s ]
B ———
T | | | |
— I I |
m Kompetenzstufe | Il i miv mv
\§ J

Abbildung 5:  Vergleich Kompetenzstufenmodell VERA 8 (KSM VERA 8, verwendet 2008-2011) und Integriertes
Kompetenzstufenmodell des MSA (IKM (MSA), ab 2012)

7 Online abrufbar unter =» http://www.igb.hu-berlin.de/bista?reg=r_4.
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Generell gilt, dass sich die Kompetenzstufengrenzen nach oben verschieben und damit die Anteile
auf den unteren Kompetenzstufen tendenziell wachsen und auf den oberen tendenziell schrump-
fen. Fir die Interpretation bedeutet dies, dass Verschiebungen in den Kompetenzstufenverteilun-
gen im Vergleich zu den Vorjahren tendenziell auf verdnderte Kompetenzstufengrenzen des Mo-
dells und ggf. nicht substanziell auf veranderte Kompetenzstande zurlickzufiihren sind.
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3.2 Deutsch
3.2.1 Testbeschreibung

Die Bildungsstandards fiir das Fach Deutsch stellen aufgrund eines Beschlusses der Kultusminister-
konferenz seit dem Schuljahr 2004/2005 bzw. 2005/2006 verbindliche Zielvorgaben fur die Lehr-
planentwicklung und die Lehrerbildung dar. Die auf diesen Bildungsstandards aufbauenden Ver-
gleichsarbeiten testeten im Schuljahr 2011/12 einen Kompetenzbereich dieser Standards: das Lese-
verstehen (mit Texten und Medien umgehen).

Aufgrund begrenzter Testzeit kdnnen allerdings nicht alle Kompetenzen in jedem Jahr gleichzeitig
getestet werden. In Tabelle 5 sind die Aufgabenzuordnungen fiir die Kompetenzen aufgelistet. Die
einzelnen Teilkompetenzen sind mitunter nicht streng voneinander abgrenzbar. Dies bedeutet
auch, dass mit einer Aufgabe mehrere Kompetenzen getestet werden kénnen.

Tabelle 5: Anzahl der Aufgaben pro Kompetenz — Deutsch Leseverstehen

Bildungsstandard Testheftll  Testheftlll

3.23 Wortbedeutungen klaren - 3

332 epische, lyrische, dramatische Texte unterscheiden 1 -

334 zentrale Inhalte erschlieen 6 2

335 wesentliche Elemente eines Textes erfassen 3

336 wesentliche Fachbegriffe zur ErschlieBung von Literatur 1 i
kennen und anwenden

337 sprachliche Gestaltungsmittel in ihren Wirkungszusammenhan- 1 2
gen und in ihrer historischen Bedingtheit erkennen

338 eigene Deutungen entwickeln 5 -

3.3.11  Handlungen, Verhaltensweisen und -motive bewerten 3 1

34.1 verschiedene Textfunktionen und -sorten unterscheiden 2 1

343 Informationen zielgerichtet entnehmen 17 20

344 nichtlineare Darstellungen auswerten -

346 begriindete Schlussfolgerungen ziehen 4 7

433 grammatische Kategorien und ihre Leistungen in situativen und
funktionalen Zusammenhangen kennen

Die Dauer des Deutschtests betrug insgesamt 40 Minuten ohne Pause plus einer vorangehenden
Einweisungszeit fur die Schilerinnen und Schiiler. Die eingesetzten Testhefte umfassten sowohl fiir
das Testheft Il als auch fiur das Testheft lll insgesamt drei Aufgaben, die sich in 35 (Testheft Il) bzw. 36
Teilaufgaben (Testheft Ill) gliederten.

Den Vergleichsarbeiten liegt das durch die KMK verabschiedete Kompetenzstufenmodell fir die
beiden Kompetenzbereiche des Leseverstehens zugrunde. Es beschreibt flinf Kompetenzstufen (I
bis V). Die KMK hat fur die einzelnen Stufen die hier abgebildeten Stufengrenzen und Stufenbe-
schreibungen (hier MSA) festgelegt, welche sowohl fiir die Aufgabenentwicklung als auch fir die
Riickmeldung der Ergebnisse genutzt wurden.8

8 Detaillierte Beschreibungen zu den Kompetenzstufenmodellen finden Sie auf den Internetseiten des IQB (unter =
www.igb.hu-berlin.de)
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Fur den Bereich des Leseverstehens sind die Kompetenzstufen wie folgt beschrieben:
Die Schiilerinnen und Schdiler kénnen ...

Kompetenzstufe I: ... in kurzen Texten hervorgehobene, einzelne Informationen auffinden und
diese mit einfachem Alltagswissen miteinander verknipfen. Sie erkennen in
einfach aufgebauten Texten das Hauptthema und kdénnen Wichtiges von
weniger Wichtigem unterscheiden (unter 400 Punkte).

Kompetenzstufe II: ... Informationen, die UGber Textabschnitte verteilt sind, miteinander ver-
kntpfen und einfache Schlussfolgerungen ziehen. Vereinzelt kénnen auch
auf der Basis mehrerer Informationen Beweggriinde fur das Handeln zentra-
ler Personen benannt werden (400 bis 479 Punkte).

Kompetenzstufe lll: ... bei langeren Texten Aufgaben zum Aufbau sowie zur Textsorte 16sen und
sind in der Lage, Thema und Erzahlperspektive aus mehreren vorgegebenen
Maoglichkeiten richtig auszuwadhlen. Dariiber hinaus kdnnen sie die Bedeu-
tung von weniger bekannten Wortern aus dem Textzusammenhang er-
schlieen (480 bis 559 Punkte).

Kompetenzstufe IV: ... in langeren Texten auch versteckte Informationen finden und verknipfen
sowie sich begriindet fiir eine von mehreren vorgegebenen Interpretationen
entscheiden. Sie sind in der Lage, unter Beriicksichtigung des gesamten Tex-
tes Personen Merkmale zuzuordnen, auch wenn diese z. T. nicht ausdriicklich
im Text benannt werden. Sie kdnnen erkennen, warum ein Erzahler einen
Sachverhalt auf eine bestimmte Weise darstellt (560 bis 639 Punkte).

Kompetenzstufe V: ... in sehr vielschichtigen, umfangreichen Texten verstreute Informationen
auffinden, verkniipfen und in anderen Zusammenhdngen verwenden. Sie
sind in der Lage, Interpretationsvorschlage plausibel zu beurteilen und in ei-
nem argumentativen Text zentrale Thesen herauszufinden. Sie konnen die
Funktion einzelner Elemente einer Argumentationskette (z. B. Beispiele) und
im Text enthaltene Wertungen erkennen (640 und mehr Punkte).

Die hier zugrunde liegenden KMK-Standards fiir den MSA gehen davon aus, dass mit Erreichen des
MSA im Durchschnitt Leistungen auf der Kompetenzstufe Ill (Regelstandard) erbracht werden soll-
ten. Fur die Interpretation der Ergebnisse bedeutet dies beispielsweise, dass die Erreichung der
Kompetenzstufe Ill in der 8. Jahrgangsstufe bereits den Zielsetzungen des Deutschunterrichts am
Ende der 10. Jahrgangsstufe (MSA) entspricht.

3.2.2  Ergebnisse nach Kompetenzen

Aufgeschlisselt nach Testheftversion und Geschlecht werden in Tabelle 6 die Losungshaufigkeiten
angegeben, die im Durchschnitt von den Schiilerinnen und Schiilern pro Kompetenz erreicht wur-
den. Wie in der Tabelle zu lesen ist, wurden in beiden Testheften Aufgaben aus dem Kompetenzbe-
reich ,Informationen zielgerichtet entnehmen” am haufigsten korrekt gel6st (zu 61 % in Testheft Il
bzw. zu 72 % in Testheft Il).

In Abbildung 24 im Anhang wird je nach Testheftversion zusatzlich illustriert, wie sich die Anzahl der
erreichten Gesamtpunkte in der jeweiligen Schilerschaft verteilt. Im Durchschnitt wurden 19 von 35
(Testheft Il) bzw. 24 von 36 Aufgaben (Testheft Ill) korrekt geldst.
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Tabelle 6: Durchschnittliche Lésungshéaufigkeit pro Testheft — Deutsch Leseverstehen

Testheft Il Testheft il
Kompetenz Ges. m w Ges. m w
3.34 zentrale Inhalte erschlieBen 54% 53% 56% - - -
3.3.8 eigene Deutungen entwickeln 40% 39% 41% - - -
34.3 Informationen zielgerichtet entnehmen 61% 60% 62% 72% 73% 72%
344 nichtlineare Darstellungen auswerten - - - 68% 69% 66%
34.6 begrindete Schlussfolgerungen ziehen - - - 61% 62% 60%
Gesamttest Deutsch Leseverstehen 55% 54% 56% 67% 67% 66%

Die folgenden Abbildungen illustrieren die Verteilung der Kompetenzstufen fiur die teilnehmenden
Schilerinnen und Schiiler in Berlin im Bereich Deutsch Leseverstehen fir die beiden eingesetzten
Testhefte (Abb. 6 und 7).
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Abbildung 6:  Kompetenzstufenverteilung Deutsch Leseverstehen fur Testheft Il nach Geschlecht und Herkunfts-
sprache
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Abbildung 7:  Kompetenzstufenverteilung Deutsch Leseverstehen fir Testheft Il nach Geschlecht und Herkunfts-
sprache
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Vergleicht man die Kompetenzstufenverteilungen der beiden Testhefte, so ist ein starker Leistungs-
unterschied zu erkennen. Wahrend in Testheft Il die Halfte der Schilerschaft Kompetenzen auf den
beiden hochsten Niveaus aufwies und Leistungen unter dem Mindestniveau (Kompetenzstufe 1) nur
marginal vorhanden sind, erreichten nur 16 % der Schiilerinnen und Schiiler in Testheft Il Leistun-
gen der vierten und flinften Kompetenzstufe. Fast ein Viertel erzielte das Mindestniveau nicht. Die
grofite Gruppe in Testheft Il bilden Schilerinnen und Schiler auf den Kompetenzniveaus Il (34 %)
und lll (26 %), was den Mindest- bzw. Regelanforderungen in Deutsch Leseverstehen fir die 8. Klasse
entspricht.

Geschlechtsspezifische Unterschiede finden sich dahingehend, dass Madchen im Testheft Il anteilig
etwas seltener in den unteren Kompetenzstufen und etwas haufiger in den oberen Kompetenzstu-
fen vertreten sind. In Testheft lll kbnnen nur minimale Geschlechtsunterschiede festgestellt werden.

Die Betrachtung der Ergebnisse nach Herkunftssprache zeigt fiir Testheft I, dass Schilerinnen und
Schiler nichtdeutscher Herkunftssprache deutlich schwéacher im Vergleich zu ihren Mitschilerinnen
und Mitschilern mit deutscher Herkunftssprache abschnitten. Ein Drittel erreichte den geforderten
Mindeststandard nicht (35 % auf KS I). Unter den Lernenden deutscher Herkunftssprache ist diese
Gruppe anteilig weniger als halb so grol3 (15 %). Differenzen zeigen sich ebenfalls in der Besetzung
der oberen beiden Kompetenzstufen, die in der Schilerschaft nichtdeutscher Herkunftssprache nur
8 % erreichten im Gegensatz zu 23 % der Schulerinnen und Schiler deutscher Herkunftssprache. Die
beschriebenen Unterschiede sind in dhnlicher Weise fir Testheft Il zu beobachten, jedoch in etwas
geringerem AusmaR. Uber die Hélfte der Schiilerinnen und Schiiler deutscher Herkunftssprache
erreichten die Kompetenzstufen IV und V (58 %), wahrend der GroB3teil der Schilerschaft nichtdeut-
scher Herkunftssprache Leistungen zeigte, die in Kompetenzstufe Il und Il zu verorten sind (67 %).

Im Anhang werden die kompetenzstufenbezogenen Ergebnisse ergdanzend regionalisiert nach Be-
zirken dargestellt (Abb. 20).
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3.3  Englisch

3.3.1 Testbeschreibung

Im VERA-8-Test Englisch werden die kommunikativen Kompetenzbereiche des Lese- und Horverste-
hens geprift. Die Testdauer betrug insgesamt 80 Minuten. Im Bereich des Leseverstehens umfasste
der Test 13 Aufgaben mit insgesamt 42 Teilaufgaben (Testheft I) bzw. 11 Aufgaben mit insgesamt 39
Teilaufgaben (Testheft Il) sowie 10 Aufgaben mit insgesamt 41 Teilaufgaben (Testheft Ill). Im Bereich
des Horverstehens wurden den Schilerinnen und Schiilern im Testheft | und Il jeweils 15 Aufgaben
mit 42 Teilaufgaben und im Testheft lll 12 Aufgaben mit 40 Teilaufgaben vorgelegt.

Den Vergleichsarbeiten liegt das im GER® beschriebene und hier skizzierte Kompetenzstufenmodell
zugrunde. Es beschreibt flinf globale Niveaustufen (A1 bis C1), an denen sich auch die Bildungsstan-
dards orientieren. Die KMK hat fiir die einzelnen Niveaustufen die unten abgebildeten Stufengren-
zen (hier MSA) festgelegt. Die Stufenbeschreibungen stammen aus den Formulierungen des GER,
welche der Aufgabenentwicklung und Riickmeldung zugrunde gelegt wurden.?

Fur den Bereich des Leseverstehens sind die Kompetenzstufen wie folgt beschrieben:

Die Schdilerin/der Schiiler kann...

Kompetenzstufe At: ... sehr kurze, einfache Texte Satz fiir Satz lesen und verstehen, in-
dem er/sie bekannte Namen, Wérter und einfachste Wendungen
heraussucht und, wenn nétig, den Text mehrmals liest (unter 400
Punkte).

Kompetenzstufe A2: ... kurze, einfache Texte zu vertrauten konkreten Themen verstehen,
in denen gangige alltags- oder berufsbezogene Sprache verwendet
wird und die einen sehr frequenten Wortschatz und einen gewissen
Anteil international bekannter Wérter enthalten (400 bis 499 Punk-
te).

Kompetenzstufe B1: ... unkomplizierte Sachtexte Gber Themen, die mit den eigenen Inte-
ressen und Fachgebieten in Zusammenhang stehen, mit befriedi-
gendem Verstandnis lesen (500 bis 599 Punkte).

Kompetenzstufe B2: ... sehr selbststdandig lesen, Lesestil und -tempo verschiedenen Tex-
ten und Zwecken anpassen und geeignete Nachschlagewerke selek-
tiv benutzen. Die Schiilerin/der Schiiler verfiigt Gber einen grof3en
Lesewortschatz, hat aber moglicherweise Schwierigkeiten mit selte-
ner gebrauchten Wendungen (600 bis 699 Punkte).

Kompetenzstufe C1: ... lange, komplexe Texte im Detail verstehen, auch wenn diese nicht
dem eigenen Spezialgebiet angehodren, sofern schwierige Passagen
mehrmals gelesen werden kénnen (700 Punkte und mehr).

9 GER ist die Abkiirzung fiir ,Gemeinsamer Européischer Referenzrahmen fiir Sprachen” des Europarats.
10 Detaillierte Beschreibungen zu den Kompetenzstufenmodellen finden Sie auf den Internetseiten des IQB (unter =
www.igb.hu-berlin.de)
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Fur den Bereich des Hérverstehens sind die Kompetenzstufen wie folgt beschrieben:

Die Schtilerin/der Schdiler kann. ..

Kompetenzstufe At: ... verstehen, wenn sehr langsam und sorgfaltig gesprochen wird
und wenn lange Pausen Zeit lassen, den Sinn des Gehdrten zu erfas-
sen (unter 350 Punkte).

Kompetenzstufe A2: ... genug verstehen, um Bediirfnisse konkreter Art befriedigen zu
kénnen, sofern deutlich und langsam gesprochen wird. Die Schiile-
rinnen und Schuler dieser Kompetenzstufe kénnen Wendungen und
Worter verstehen, wenn es um Dinge unmittelbarer Bedeutung geht
(350 bis 479 Punkte).

Kompetenzstufe B1: ... unkomplizierte Sachinformationen Uber alltagsbezogene The-
men verstehen und die Hauptaussagen sowie Einzelinformationen
erkennen, sofern klar artikuliert und mit vertrautem Akzent gespro-
chen wird (480 bis 609 Punkte).

Kompetenzstufe B2: ... die Hauptaussagen von inhaltlich und sprachlich komplexen Re-
debeitragen zu konkreten und abstrakten Themen verstehen, wenn
Standardsprache gesprochen wird und die Inhalte mehr oder weni-
ger vertraut sind (610 bis 739 Punkte).

Kompetenzstufe C1: ... genug verstehen, um ldngere Redebeitrdge liber nicht vertraute
abstrakte und komplexe Themen zu erfassen, sowie vielen Rede-
wendungen und lédngeren Gesprdachen folgen, auch wenn diese
nicht klar strukturiert sind (740 Punkte und mehr).

Die Verknupfung der Kompetenzstufen des GER mit den Bildungsstandards der KMK geschieht fol-
gendermallen: Die hier zugrunde liegenden KMK-Standards fuir den MSA gehen davon aus, dass mit
Erreichen des MSA im Durchschnitt Leistungen auf der Kompetenzstufe B1.2 (Regelstandard) er-
bracht werden sollten; mindestens jedoch Leistungen auf Kompetenzstufe A2.2 bzw. B1.1 (Mindest-
standard). Leistungen, welche auf Stufe B2 (Regelstandard Plus) bzw. C1 (Maximalstandard) liegen,
gehen somit lGber die durchschnittlichen Erwartungen hinaus. Schilerleistungen auf den Stufen A1
und A 2.1 am Ende der Jahrgangsstufe 10 entsprechen nicht den Leistungserwartungen der Bil-
dungsstandards (unter Mindeststandard). Fir die Interpretation der Ergebnisse bedeutet dies bei-
spielsweise, dass die Erreichung der Kompetenzstufe B1 in der 8. Jahrgangsstufe bereits den Zielset-
zungen des Englischunterrichts am Ende der 10. Jahrgangsstufe (MSA) entspricht.

Sowohl beim Lese- als auch beim Horverstehen werden verschiedene Teilkompetenzen (oder auch
Lese- bzw. Horstrategien) unterschieden, welche unter anderem auch in den Ergebnisriickmeldun-
gen explizit ausgewiesen werden. Die einzelnen Teilkompetenzen sind mitunter nicht streng vonei-
nander abgrenzbar. Dies bedeutet auch, dass mit einer Aufgabe mehrere Kompetenzen getestet
werden kénnen.

Folgende Teilkompetenzen werden unterschieden:

»  Globales Lese-/Horverstehen (Kernaussage des Textes verstehen, sich einen Uberblick verschaf-
fen)

= Detailliertes Lese-/Horverstehen (Erfassen der Haupt- und Nebengedanken, Beispiele verstehen)

= Selektives Lese-/Horverstehen (,suchendes” Lesen/Horen nach bestimmten Informationen)

» Inferierendes Lesen/Horen (umfassendes Verstandnis eines Textes, Schlussfolgerungen ziehen)

Die folgende Tabelle 7 fihrt getrennt nach Testheftversion die jeweilige Anzahl der Teilaufgaben
auf, die diesen Teilkompetenzen entsprechen.
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Tabelle 7: Anzahl der Aufgaben pro Kompetenzbereich Englisch Leseverstehenund Englisch Horverstehen

Kompetenzen
K1 Globales Leseverstehen
K2 Selektives Leseverstehen

K3 Detailliertes Leseverstehen

Lese-
verstehen

K1 Globales Horverstehen
K2 Selektives Horverstehen
K3 Detailliertes Horverstehen

Hor-
verstehen

K4 Inferierendes Horverstehen

3.3.2 Ergebnisse nach Kompetenzen

K4 Inferierendes Leseverstehen

Testheft |

2
13
26

1

3
18
21

Testheft I

1

15
22

1

4

11

27

Testheft Il

9
4
16
1
2
35
11

Aufgeschlisselt nach der Testheftversion werden in Tabelle 8 die Losungshaufigkeiten angegeben,
die im Durchschnitt von den Schilerinnen und Schilern im detaillierten und selektiven Lese- bzw.
Horverstehen sowie insgesamt in den Testteilen zum Lese- bzw. Hérverstehen erreicht wurden. Im
Durchschnitt wurden in allen Testheftversionen Aufgaben zum Leseverstehen haufiger richtig ge-

16st als Aufgaben des Horverstehens.

In Abbildung 25 im Anhang kann getrennt nach Testheftversion jeweils die Verteilung der erreich-
ten Gesamtpunkte zum Lese-sowie zum Horverstehen abgelesen werden.

Tabelle 8: Durchschnittliche Losungshdufigkeiten pro Testheft

Testheft |

Kompetenz Ges. m

selektives Leseverstehen 59%  58%
detailliertes Leseverstehen 70%  69%
Gesamttest Leseverstehen 65% 64%
selektives Horverstehen 64%  64%
detailliertes Horverstehen 60%  58%
Gesamttest Horverstehen 60% 59%

w
60%
71%
66%
65%
61%
61%

Ges.
83%
82%
81%
73%
74%
72%

m
83%
81%
81%
72%
73%
71%

Testheft |

w
83%
83%
81%
73%
74%
72%

Ges.
88%
73%
76%
86%
73%
75%

m
91%
77%
80%
87%
78%
80%

Testheft Il

w
85%
71%
74%
86%
68%
70%

Die folgenden Abbildungen (Abb. 8 bis 11) illustrieren die Verteilung der Kompetenzstufen fiir die
teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler in Berlin im Fach Englisch fir die Testhefte | und Il jeweils
flr die Uberpriften Domanen Leseverstehenund Hérverstehen.!!

1 Aufgrund der geringen Schulerzahl fiir die Bearbeitung des Testheftes lll (N=59) werden diese Ergebnisse hier nicht

separat aufgefiihrt.
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Zunachst werden die Ergebnisse flir das Leseverstehen vorgestellt (Abb. 8 und 9):

-

0% 25% 50% 75% 100%
| I I |
TH | Gesamt (N=10.600) 37| | 25 -il
ménnlich (N=5.742) 36 s [l
— T | | —
weiblich (N=4.858) 39| | 25 -I'|
deutsche Herkunftssprache (N=6.515) 38 28 -ﬂ
E— | | 1
andere Herkunftssprache (N=2.281) 36 21 .II
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Abbildung 8: Kompetenzstufenverteilung Englisch Leseverstehen fur Testheft | nach Geschlecht und Herkunfts-
sprache
Ve
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I | | |
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Abbildung 9: Kompetenzstufenverteilung Englisch Leseverstehen fiir Testheft Il nach Geschlecht und Herkunfts-

sprache

Wahrend in Testheft | mehr als ein Viertel der Schiilerschaft Leistungen im geringsten Kompetenzni-
veau A1 aufweisen (30 %), sind Schilerinnen und Schiler mit Testheft Il hier nahezu nicht vertreten
(1 %). In Testheft | erzielte nur ein minimaler Anteil der Schilerschaft Leistungen auf der héchsten
Kompetenzstufe C1 (1 %); in Testheft Il sind es 20 %. Die anteilig starkste Gruppe in Testheft | bilden
Schilerinnen und Schiiler, die den Mindeststandard (KS A2) erreichen (37 %). Die gré3te Gruppe in
Testheft Il ist mit 39 % jene, die den Regelstandard erlangt (KS B1).

In Testheft | und Il sind so gut wie keine geschlechtsspezifischen Unterschiede zwischen Madchen
und Jungen vorhanden.

Die Betrachtung der Ergebnisse nach Herkunftssprache zeigt in allen Testheften, dass Schiilerinnen
und Schiler nichtdeutscher Herkunftssprache verhéltnisméaBig schwacher im Vergleich zu ihrer Mit-
schilerschaft mit deutscher Herkunftssprache abschnitten.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse fur das Horverstehen dargelegt (Abb. 10 und 11):

4 N\
0% 25% 50% 75% 100%
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| ] —
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Abbildung 10:  Kompetenzstufenverteilung Englisch Hérverstehen fur Testheft | nach Geschlecht und Herkunfts-
sprache
Ve
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mannlich (N=4.558) | 11 49 3% B
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Abbildung 11:  Kompetenzstufenverteilung Englisch Horverstehen fir Testheft Il nach Geschlecht und Herkunfts-
sprache

Die Ergebnisse fiir das Horverstehen sind dhnlich den oben dargestellten Ergebnissen fiir das Lese-
verstehen. Im Vergleich zum Testbereich Leseverstehen schnitten die Schilerinnen und Schiller, die
Testheft | bearbeiteten, im Bereich Horverstehen besser ab. In Testheft Il konnten im Hérverste-
hensteil wesentlich weniger Schilerinnen und Schiler (3 % vs. 20 %) Kompetenzen der héchsten
Stufe (C1) erreichen. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind nahezu nicht festzustellen. Schiile-
rinnen und Schuler deutscher Herkunftssprache schnitten etwas besser ab als diejenigen, deren
Herkunftssprache nicht Deutsch ist.

Im Anhang werden die kompetenzstufenbezogenen Ergebnisse erganzend regionalisiert nach Be-
zirken dargestellt (Abb. 21 und 22).
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3.4 Franzo6sisch

34.1 Testbeschreibung

Auch im Fach Franzésisch wurden im VERA-8-Test 2011/12 die kommunikativen Kompetenzberei-
che des Leseverstehens und Horverstehens getestet. Die Testdauer betrug auch hier insgesamt 80
Minuten. Der Test umfasste im Bereich des Leseverstehens 9 Aufgaben mit insgesamt 33 Teilaufga-
ben (Testheft I), 34 Teilaufgaben (Testheft Il) bzw. 24 Teilaufgaben (Testheft Ill). Im Bereich des Hér-
verstehens wurden den Schiilerinnen und Schilern im Testheft | insgesamt 13 Aufgaben mit 31 Teil-
aufgaben, im Testheft Il insgesamt 14 Aufgaben mit 42 Teilaufgaben sowie im Testheft Ill insgesamt
16 Aufgaben mit 39 Teilaufgaben vorgelegt.

Analog zum Fach Englisch liegt auch hier den Vergleichsarbeiten das im GER beschriebene Kompe-
tenzstufenmodell zugrunde. Es beschreibt flunf globale Niveaustufen (A1 bis C1), an denen sich auch
die Bildungsstandards orientieren. Die KMK hat fiir die einzelnen Niveaustufen die unten abgebilde-
ten Stufengrenzen (hier MSA) festgelegt. Die Stufenbeschreibungen stammen aus den Formulie-
rungen des GER fir diese Stufen, welche der Aufgabenentwicklung und Rickmeldung zugrunde
gelegt wurden.2

Fur den Bereich des Leseverstehens sind die Kompetenzstufen wie folgt beschrieben:

Die Schiilerin/der Schiiler kann ...

Kompetenzstufe At: ... sehr kurze, einfache Texte Satz fiir Satz lesen und verstehen, in-
dem sie/er bekannte Namen, Wérter und einfachste Wendungen
heraussucht und, wenn nétig, den Text mehrmals liest (unter 330
Punkte).

Kompetenzstufe A2: ... kurze, einfache Texte zu vertrauten konkreten Themen verstehen,
in denen gangige alltags- oder berufsbezogene Sprache verwendet
wird und die einen sehr frequenten Wortschatz und einen gewissen
Anteil international bekannter Wérter enthalten (330 bis 439 Punk-
te).

Kompetenzstufe B1: ... unkomplizierte Sachtexte Giber Themen, die mit den eigenen Inte-
ressen und Fachgebieten in Zusammenhang stehen, mit befriedi-
gendem Verstandnis lesen (440 bis 549 Punkte).

Kompetenzstufe B2: ... sehr selbststandig lesen, Lesestil und -tempo verschiedenen Tex-
ten und Zwecken anpassen und geeignete Nachschlagewerke selek-
tiv benutzen. Verfiigt Gber einen groen Lesewortschatz, hat aber
moglicherweise Schwierigkeiten mit seltener gebrauchten Wendun-
gen (550 bis 659 Punkte).

Kompetenzstufe C1: ... lange, komplexe Texte im Detail verstehen, auch wenn diese nicht
dem eigenen Spezialgebiet angehoren, sofern schwierige Passagen
mehrmals gelesen werden kdnnen (660 Punkte und mehr).

12 Detaillierte Beschreibungen zu den Kompetenzstufenmodellen finden Sie auf den Internetseiten des IQB (unter =
www.igb.hu-berlin.de)
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Fir den Bereich des Horverstehens sind die Kompetenzstufen wie folgt beschrieben:

Die Schtilerin/der Schdiiler kann ...

Kompetenzstufe Al: ... verstehen, wenn sehr langsam und sorgfaltig gesprochen wird
und wenn lange Pausen Zeit lassen, den Sinn des Gehdrten zu erfas-
sen (unter 300 Punkte).

Kompetenzstufe A2: ... genug verstehen, um Bedlrfnisse konkreter Art befriedigen zu
koénnen, sofern deutlich und langsam gesprochen wird. Die Schiile-
rin/der Schiler kann Wendungen und Wérter verstehen, wenn es um
Dinge unmittelbarer Bedeutung geht (300 bis 429 Punkte).

Kompetenzstufe B1: ... unkomplizierte Sachinformationen Uber alltagsbezogene Themen
verstehen und die Hauptaussagen sowie Einzelinformationen erken-
nen, sofern klar artikuliert und mit vertrautem Akzent gesprochen
wird (430 bis 559 Punkte).

Kompetenzstufe B2: ... die Hauptaussagen von inhaltlich und sprachlich komplexen Re-
debeitrdagen zu konkreten und abstrakten Themen verstehen, wenn
Standardsprache gesprochen wird und die Inhalte mehr oder weni-
ger vertraut sind (560 bis 689 Punkte).

Kompetenzstufe C1: ... genug verstehen, um langeren Redebeitragen Uber nicht vertrau-
te abstrakte und komplexe Themen zu folgen. Kann vielen Rede-
wendungen und auch ldngeren Gesprachen folgen, auch wenn diese
nicht klar strukturiert sind (690 Punkte und mehr).

Die Verknipfung der Kompetenzstufen des GER mit den Bildungsstandards der KMK geschieht fol-
gendermalen: Die hier zugrunde liegenden KMK-Standards fiir den MSA gehen davon aus, dass mit
Erreichen des MSA im Durchschnitt Leistungen auf der Kompetenzstufe B1.2 (Regelstandard) er-
bracht werden sollten; mindestens jedoch Leistungen auf Kompetenzstufe A2.2 bzw. B1.1 (Mindest-
standard). Leistungen, welche auf Stufe B2 (Regelstandard Plus) bzw. C1 (Maximalstandard) liegen,
gehen somit Uber die durchschnittlichen Erwartungen hinaus. Schilerleistungen auf den Stufen A1l
und A 2.1 am Ende der Jahrgangsstufe 10 entsprechen nicht den Leistungserwartungen der Bil-
dungsstandards (unter Mindeststandard). Fir die Interpretation der Ergebnisse bedeutet dies bei-
spielsweise, dass die Erreichung der Kompetenzstufe B1 in der 8. Jahrgangsstufe bereits den Zielset-
zungen des Franzdsischunterrichts am Ende der 10. Jahrgangsstufe (MSA) entspricht.

Sowohl beim Lese- als auch beim Horverstehen werden verschiedene Teilkompetenzen (oder auch
Lese- bzw. Horstrategien) unterschieden, welche unter anderem auch in den Ergebnisriickmeldun-
gen explizit ausgewiesen werden. Die einzelnen Teilkompetenzen sind mitunter nicht streng vonei-
nander abgrenzbar. Dies bedeutet auch, dass mit einer Aufgabe mehrere Kompetenzen getestet
werden kénnen.

Folgende Teilkompetenzen werden unterschieden:

»  Globales Lese-/Horverstehen (Kernaussage des Textes verstehen, sich einen Uberblick ver-
schaffen)

v Detailliertes Lese-/Horverstehen (Erfassen der Haupt- und Nebengedanken, Beispiele verste-
hen)

= Selektives Lese-/Horverstehen (,suchendes” Lesen/Horen nach bestimmten Informationen)

» Inferierendes Lesen/Hoéren (umfassendes Verstandnis eines Textes, Schlussfolgerungen zie-
hen)
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In Tabelle 9 sind die darauf bezogenen Aufgabenzuordnungen aufgelistet:

Tabelle 9: Anzahl der Aufgaben pro Kompetenzbereich Franzdsisch Leseverstehenund Hérverstehen

Kompetenzen Testheft | Testheft I Testheft Il
- K1 Globales Leseverstehen 21 17 9
é % K2 Selektives Leseverstehen 2 4 4
3 g K3 Detailliertes Leseverstehen 31 30 16
g K4 Inferierendes Leseverstehen - - 1
K1 Globales Horverstehen - - 2
§ K2 Selektives Horverstehen 12 26 35
3 % K3 Detailliertes Horverstehen 22 28 11
::% - K4 Inferierendes Horverstehen - - -

3.4.2 Ergebnisse nach Kompetenzen

Aufgeschlisselt nach Testheftversion, werden in Tabelle 10 die Losungshaufigkeiten angegeben,
die im Durchschnitt von den Schilerinnen und Schiilern im detaillierten und selektiven Lese- bzw.
Horverstehen sowie insgesamt in den Testteilen zum Lese- bzw. Horverstehen erreicht wurden. In
allen drei Testheften l6sten die Schiilerinnen und Schiiler haufiger Aufgaben aus dem Testteil zum
Hérverstehen korrekt.

Abbildung 26 im Anhang bildet ergdnzend die Verteilung der erreichten Gesamtpunkte fiir das
Testheft Il ab.™3

Tabelle 10: Durchschnittliche Losungshaufigkeiten pro Testheft

Testheft | Testheft I Testheft Il

Kompetenz Ges. m w Ges. m w Ges. m w

selektives Leseverstehen 43% 37% 50% | 58% 56% 59% | 81% 82% 80%
detailliertes Leseverstehen 59% 54% 65% | 70% 68% 71% @ 77% 78% 76%
Gesamttest Leseverstehen 61% 56% 66% | 70% 68% 71% | 76% 77%  76%
selektives Horverstehen 67% 63% 72% | 72% 71% 73% @ 91% 92% 91%
detailliertes Horverstehen 64% 59% 71% | 77% 76% 77% | 88% 90%  86%
Gesamttest Horverstehen 64% 5% 71% | 72% 72% 73% | 87% 88% 87%

Die folgenden Abbildungen (Abb. 12 und 13) illustrieren die Verteilung der Kompetenzstufen fiir die
teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler in Berlin im Fach Franzdsisch fir das Testheft Il jeweils fiir
die Uberpriften Domanen Leseverstehen und Horverstehen.#

13 Die Verteilung der Gesamtpunkte in Franzdsisch Hdren stellt sich als zweigipflige Kurve dar. Dies weist daraufhin,
dass sich die Schulergruppe in zwei Gruppen aufsplittet, d. h. in eine im mittleren Leistungsbereich und in eine zwei-
te, deren Schilerschaft sich im héheren Leistungsbereich bewegt. Aufgrund der geringen Schilerzahl von N=358 ist
diese Darstellung jedoch nur eingeschrankt interpretierbar.
14 Aufgrund der geringen Schilerzahl fur die Bearbeitung des Testheftes | (N=114) und Ill (N=83) werden diese Er-
gebnisse hier nicht separat aufgefiihrt.
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Abbildung 12:  Kompetenzstufenverteilung Franzosisch Leseverstehen fur Testheft Il nach Geschlecht und Her-
kunftssprache
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Abbildung 13:  Kompetenzstufenverteilung Franzosisch Hérverstehen fir Testheft Il nach Geschlecht und Her-
kunftssprache

Aus den Abbildungen 12 und 13 ist zu entnehmen, dass die anteilsmalig grote Gruppe diejenigen
Schilerinnen und Schiiler bilden, die auf Kompetenzstufe B1 verortet werden (49 % im Leseverste-
hen bzw. 65 % im Horverstehen). Etwa ein Viertel erreichten zudem Leistungen in den oberen bei-
den Kompetenzstufen B2 und C1 (28 % im Leseverstehen bzw. 22 % im Horverstehen).

Bei einer getrennten Betrachtung der Jungen und Madchen ergeben sich kaum geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede.

Die Verteilung der Schiilerschaft differenziert nach Migrationshintergrund fallt zugunsten der Schi-
lerschaft ohne Migrationshintergrund aus. Sie sind etwas weniger in den unteren bzw. etwas starker
in den oberen Kompetenzstufen vertreten.
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4 Fachdidaktische Erlduterungen — Schwerpunkt: Schiilerinnen und Schiiler auf
Kompetenzstufe |

Im folgenden Kapitel wird der Fokus auf jene Schilerinnen und Schiler gerichtet, welche in den
VERA-Tests im unteren Leistungsspektrum liegen. Es wird die Schilergruppe naher betrachtet, wel-
che mit ihren Leistungen unterhalb der Mindesterwartungen der Bildungsstandards und damit auf
Kompetenzstufe | liegt. Die Analyse beschrankt sich dabei zundchst auf Sekundarschulen, da hier
der Anteil dieser Schilergruppe vergleichsweise gro3er ist als am Gymnasium.

Die fokussierte Gruppe (Schilerinnen und Schuler an Sekundarschulen auf Kompetenzstufe 1) wird
im Folgenden als ,Risikogruppe”bezeichnet. Zu dieser Gruppe werden in der Regel solche Schiile-
rinnen und Schiler gerechnet, die Grundfdhigkeiten im Lesen (Deutsch, Englisch) und in Mathema-
tik nicht erreichen — also die Kompetenzstufe Il (Mindeststandard) verfehlen — und deshalb massive
Schwierigkeiten haben durften, in der Arbeitswelt FuB3 zu fassen. 15

Der Anteil der Risikoschilerinnen und -schiiler in den jeweiligen Testbereichen ist den Kompetenz-
stufenverteilungen in den Fachkapiteln zu entnehmen. Betrachtet man die Testergebnisse tiber die
Facher insgesamt, sind es ca. 7 % der Schilerinnen und Schiiler an den Sekundarschulen, welche in
allen verpflichtenden Testbereichen (Mathematik, Deutsch-Lesen, Englisch-Lesen und Englisch-
Horen) zur Risikogruppe gehoren. Dagegen sind ca. 23 % der Schilerinnen und Schiler an Sekun-
darschulen lediglich in einem der Testbereiche auf Kompetenzstufe | verortet.

Mit der vorliegenden Analyse wird das Ziel verfolgt, sich zundchst einen detaillierten Uberblick tiber
die fachspezifischen Leistungsstande der Risikogruppe zu verschaffen. Daran ankniipfend werden
Hinweise gegeben, mit welchen Schwerpunkten eine spezifische Férderung dieser Schilergruppe
moglich ware.

4,1 Mathematik

Untersucht man die Leistungen der Risikoschiiler in Mathematik und vergleicht sie mit denen der
Nicht-Risikogruppe sowie mit den Ergebnissen der Hauptschiler aus der deutschlandweiten Aufga-
bentestung (Pilotierung), so fallen Gberdurchschnittlich groBe Abweichungen in den Lésungshau-
figkeiten bei zehn Aufgaben auf (siehe auch Tab. 13 im Anhang).

1> Die Definition von ,Risikogruppen” bzw. ,Risikoschilern” im Bildungsbereich geht insbesondere auf die Verwen-
dung der Begriffe in den PISA-Studien zurtick (vgl. Uberblick Uber die PISA-Studien seit 2000 unter =
http://pisa.ipn.uni-kiel.de/index.html)
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Tabelle 11:  Betrachtung der 10 Aufgaben, die von der Risikogruppe deutlich schlechter gelést wurden, beziglich
der mathematischen Anforderungen

Aufgabe Inhaltliche Dimension Prozessdimension AB
Zahlen kombinatorische Uberlegun- Problemldsen durch ,Syste-
2.1 L1 | gen (Anzahl der Permutationen K2 matisches Aufschreiben” oder 1
gesucht N P
von 1,2,3) +~Baumdiagramm
Addition/Subtraktion ganzer I hi
Zahlen, wobei in 3.1 nur natir- In allen Zahlenmauern muss 1
3.1 ! z. T. rickwarts gearbeitet

3.2 Zahlenmauer | L1 liche Zahlen vorkommen, bei K2 werden, um von einer gege- 1
’ 3.2 und 3.3 ist zusatzlich mit ! 9€9

3.3 . . benen Summe auf einen 1
negativen Zahlen und einer .
Summanden zu schlieBen

Variable umzugehen

Umgang mit der vorgegebe-
nen Darstellung (K4) und
K2/K4 Entwicklung einer Strategie 2
zur Ermittlung aller mégli-
chen Wanderrouten (K2)

59 Harzwande- L1 Kombinatorische Uberlegun-
’ rung gen (mehrschrittig > AB II)

Gliicksrad férben, sodass Ge- Sachsituation an das Modell

10.1 Chancen L5 | winnwahrscheinlichkeit 1/3 K3/K4 1
w anpassen
betragt

Da die Losung durch inhaltli-
che Uberlegung erfolgen

Elementare Gleichung I6sen K5 kann, muss lediglich die mul- 1

12 Berechne x L4

(8x=72) tiplikative Struktur der Glei-
chung erkannt werden.
Text wichtige Informationen
Verstandnisorientierter Um- entnehmen (K6), passendes
14 Kraftfutter L4 | gang mit antiproportionaler K3/K5/K6 | (antiproportionales) Modell 1
Zuordnung (Dreisatz) auswahlen (K3), Dreisatzrech-
nung (K5)
. L . Ruckgriff auf Vorstellungen
20.3 Ve.rkehrs- L3 Spleg.elachsen in eine Figur K4 von Achsensymmetrie, zeich- 1
zeichen einzeichnen

nen der Symmetrieachsen

Mafe der Abbildung
K4/K5 (Schrégbild) entnehmen (K4) 1
und Volumen berechnen (K5)

Volumen eines Quaders be-

21.1 Quader L2 rechnen

L— Leitidee, K— allgemeine mathematische Kompetenz, AB— Anforderungsbereich

Mit Ausnahme der Aufgabe 5.2 (Harzwanderung) sind alle Aufgaben dem Anforderungsbereich 1
zuzuordnen - zu ihrer L6sung bedarf es elementarer mathematischer Kenntnisse und Fertigkeiten.
Einige der Aufgaben missten bereits Grundschiler I6sen kénnen (z. B. 2.1, 3.1, 20.3, 21.1). Das legt
die Vermutung nahe, dass die Schulerschaft aus der Risikogruppe zum Teil schon in der Grundschule
Defizite in den mathematischen Leistungen gehabt hat und diese Liicken bis zur 8. Klasse nicht ge-
schlossen werden konnten. Bei der Férderung dieser Schiilerinnen und Schiler missten zunachst
die ,Basics” im Fokus stehen.

Weiterhin fallt auf, dass finf (2.1, 3.1, 3.2, 3.3, 5.2) der zehn Aufgaben mit unterdurchschnittlichen
Losungshaufigkeiten bei der Risikogruppe der Leitidee L1 ,Zahl” zuzuordnen sind und (in minimaler
Weise) die Kompetenz K2 ,Problemlésen” erfordern. Fehlt es den Risikoschlerinnen und -schiilern
an grundlegenden Rechenfertigkeiten (Arithmetik fur 3.1, 3.2, 3.3 bzw. Kombinatorik fur 2.1, 5.2)
oder eher an Problemlésekompetenz?
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Aus den Daten wird das leider nicht deutlich. Man kann aber davon ausgehen, dass Schwierigkeiten
beim Bearbeiten der Aufgaben (neben Rechenfehlern) haufiger auf zu geringe Erfahrungen beim
Losen mathematischer Probleme zurilickzufiihren sind. So tragen bei den genannten Aufgaben fol-
gende Problemldsestrategien zur Bewadltigung bei:

2.1: systematisches Vertauschen und Notieren aller Méglichkeiten
3.1,3.2,3.3:  Riuckwartsarbeiten
5.2: Baumdiagramm oder systematisches Notieren aller Moglichkeiten

Auch die elementare Gleichung in Aufgabe 12 ldsst sich mit Hilfe systematischen Probierens (also
ohne technisch-kalkiilméaBiges Arbeiten (K5)) 16sen.

Heurismen zum Bearbeiten mathematischer Aufgaben sollten daher im Unterricht thematisiert und
Kompetenzen zum Finden und Anwenden geeigneter Losungswege gezielt entwickelt werden.
Weitere mdgliche Unterrichtskonzepte sind auf der Homepage der Arbeitsgruppe Fachdidaktik der
Mathematik der TU Darmstadt veroffentlicht worden (= http://www.problemloesenlernen.dvlp.de).

Weiterhin sei auf die Didaktische Handreichung Mathematik fir VERA 8 2012 verwiesen. In den
fachallgemeinen Erlduterungen (Modul B) stand dieses Jahr die Kompetenz K2 ,Probleme mathema-
tisch 16sen” im Mittelpunkt. Darin wurden die Begriffe ,Problem” bzw. ,Problemlésen” definiert,
sechs kognitive Niveaus dieser Kompetenz beschrieben und mittels Beispielen illustriert sowie mog-
liche Heurismen (Strategien) des Problemldsens vorgestellt. Dartiber hinaus erhielten die Lehrkréfte
unterrichtliche Vorschlage zur Entwicklung der Problemlésekompetenz. Eine umfangreiche Liste mit
kommentierten Literaturempfehlungen rundete dieses informative Kapitel ab (Download unter =
http://www.isq-bb.de/vera).

4,2 Deutsch

Im Fach Deutsch/Kompetenzbereich Leseverstehen zdhlen in Berlin 24 % der teilnehmenden 8-
Klasslerinnen und 8-Klassler in den Integrierten Sekundarschulen (Bearbeitung des Testheftes Il) zu
der Risikogruppe.

Nach dem vom Institut zur Qualitdatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) erarbeiteten Kompetenz-
stufenmodell verfigen Schiilerinnen und Schiler auf Kompetenzstufe | Gber ein oberflachliches
Verstandnis einfacher Texte.6

Sie verfehlen deutlich die Vorgaben, wie sie in den Bildungsstandards der KMK fiir den Bereich Le-
senverfasst sind, die das Erreichen der Stufe Ill als Regelstandard interpretieren.

Bildungsstandard: Informationen zielgerichtet entnehmen

Bei VERA 8/2012 gibt es 17 Aufgaben, die sich auf den Bildungsstandard /nformationen zielgerichtet
entnehmen beziehen. Abbildung 14 zeigt die Losungshaufigkeiten der Risikogruppe und der bri-
gen Schilergruppe bei den Aufgaben zu diesem Bildungsstandard. Die deutliche Differenz bleibt
bei den Aufgaben von Kompetenzstufe | (leicht) bis zur Kompetenzstufe IV (schwer) etwa gleich
grof. Bis auf die ,leichten” Aufgaben (KS 1) liegt die Losungshaufigkeit bei den Risikoschiilern unter
50 %. Es wird deutlich, dass ein Grof3teil dieser Schilergruppe die grundlegende, zum Lebensalltag
gehorende Fahigkeit, Informationen aus Texten gezielt entnehmen zu kdnnen — eine altersgemale
Anforderung — nicht ausreichend beherrscht.

16 Kompetenzstufenmodell zu den Bildungsstandards im Kompetenzbereich Lesen fur den Mittleren Schulabschluss
unter = http://www.igb.hu-berlin.de/bista?reg=r_4)

Seite 28


http://www.problemloesenlernen.dvlp.de/

Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 8 im Schuljahr 2011/12 in Berlin IS [:]

a Informationen zielgerichtet entnehmen A
Kompetenzstufenzuordnung (KS) I-IV

Ks1 KS II KS I KS IV
100%
90% | O=r=t— .
o )'!3 \
g 70% / b._,/’\ / —~——
Eo 60% ’.::.rl \ N/ N
D (- \ ¥ Ne,
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34 212262 21 13 36 25 29 12 263261 24 22 23 35 32 16
Aufgabe
9 =¢-=0hne Risikogruppe == Risikogruppe )

Abbildung 14: Lésungshéaufigkeiten der Aufgaben zur Kompetenz /nformationen zielgerichtet entnehmen unter
Angabe der Kompetenzstufenzuordnung

Ein Blick auf die Aufgabe 2.5 (Bahnsteigkante)'?

Die Aufgabe wird der Kompetenzstufe Il und dem Anforderungsbereich | zugeordnet. Lediglich 19%
der Risikoschiler konnten diese Aufgabe 16sen. Bei dem Stimulus/Lesetext handelt es sich um einen
klar strukturierten Zeitungsbericht. Die Bearbeitung erfordert die Wiedergabe von explizit im Le-
setext genannten Einzelinformationen, die in identischer Form Gbernommen werden koénnen. Er-
leichternd wirkt zusatzlich, dass die Schiilerinnen und Schiiler aus einer relativ groBen Anzahl an
moglichen Antworten auswahlen kénnen. Eine mdgliche Schwierigkeit kdnnte darin liegen, dass die
gesuchten Informationen an unterschiedlichen und relativ versteckten Stellen im Lesetext platziert
sind.'8

Was kann die Lehrkraft tun?

Um den Einstieg in den Text ,Bahnsteigkante” zu erleichtern, wird vor dem Lesen dariber informiert,
dass es in dem Zeitungsbericht um ein Kunstprojekt auf einem U-Bahnhof geht. Die Schiilerinnen
und Schiiler werden aufgefordert zu spekulieren, um welche Art von Kunstprojekt es sich handeln
konnte. Der Ort des Geschehens, ndmlich ein U-Bahnhof, wird zusatzlich in den Fokus gertickt.

Dadurch haben die Schilerinnen und Schiiler — bevor der Lesevorgang beginnt — eine Vorstellung
von der Situation (Inhalt und Ort der Aktion), die im Text dargestellt wird, was das Erfassen von In-
formationen erleichtert. Nach dem Lesen werden wichtige Inhalte des Textes genannt, gesammelt
und in Satzen wiedergegeben. Eine weitere Moglichkeit bietet das Schreiben eines fiktiven Inter-

7 Download der Didaktischen Handreichung im geschitzten Bereich des ISQ-Portals unter < www.isq-bb.de/portal
oder recherchierbar tiber den ISQ-Aufgabenbrowser, entweder erreichbar Gber das ISQ-Portal (siehe oben) oder tiber
= www.aufgabenbrowser.de.

18 Vgl. Didakt. Handreichung, 2012, S. 16 ff.
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views mit dem Schriftsteller Tilman Rammestedst, in dem Fragen zu seiner Person und zu dem Kunst-
projekt gestellt werden.1?

Unabhdngig vom konkreten Lesetext bleibt abzuklaren, ob die Schwierigkeiten, Informationen ziel-
gerichtet entnehmen zu koénnen, nicht viel tiefer liegen. Oft haben Risikoschiler schon Probleme
beim Dekodieren der Worter und Séatze. Sie sind vorrangig mit dem Entschlisseln der Wérter be-
schéftigt, sodass das Verstehen des Inhaltes nicht mehr geleistet werden kann. Vollzieht sich bei
gelibten Lesern dieser Prozess automatisch, behindert eine mangelnde Lesefllssigkeit das Verste-
hen von Texten und die Verarbeitung der Textinhalte.

Gezielte Ubungen und Lernarrangements, in denen das schnelle Dekodieren ausgebildet wird, wé-
ren fur diese Schilergruppe sinnvoll und verstarkt anzubieten.

Die Kompetenz, /Informationen zielgerichtet entnehmen, ordnen, vergleichen, priifen und erginzen
kénnen, gehort im Leben zu den wesentlichen Grundfertigkeiten, um z. B. Fahrpldane, Gebrauchsan-
leitungen, Vertrage und anderes lesen und verstehen zu kénnen. Schwerpunkt der Férderung muss
sein, dass Uber diese Fahigkeit jeder Jugendliche am Ende der Klasse 10 sicher verfligt.

Umfangreiches didaktisches Material mit Angeboten fiir ein Konzept der systematischen Entwick-
lung der Lesekompetenz findet sich auf dem Bildungsserver der Lander Berlin und Brandenburg
unter dem Stichwort ,Lesecurriculum”20, VERA-Aufgaben mit allen didaktischen Kommentierungen
zur Weiterarbeit sind Giber den Aufgabenbrowser des ISQ abrufbar2!.

4.3 Englisch

Die hier zur Verfligung stehenden Daten bilden die Ergebnisse der Schilerinnen und Schiiler in Ber-
lin ab, die das Testheft 1 der VERA-8-Untersuchung im Jahr 2012 bearbeitet haben. Im Folgenden
sollen die sprachlichen Schwierigkeiten der ,Risikogruppe” im Mittelpunkt stehen. Unter Risiko-
gruppe ist dabei die Gruppe der Lernenden zu verstehen, die im Ergebnis nur die unterste Kompe-
tenzstufe A1 erreicht hat und der somit erhebliche Defizite im Fach Englisch bescheinigt werden
mussen.

Zundachst ldsst sich feststellen, dass die Schiilerinnen und Schiiler in Berlin im Bereich der Lesekom-
petenz besser abgeschnitten haben als im Bereich der Horkompetenz. Im Folgenden wird ein ge-
nauerer Blick auf die Leistungen in den einzelnen Aufgaben geworfen. Dabei sollen nun Aufgaben
bzw. Teilaufgaben (ltems) genauer untersucht werden, in denen die Abweichungen zur Nicht-
Risikogruppe besonders groB3 sind (vgl. Abb. 15 und 16).

19 Vgl. Didaktische Handreichung S.23 (Download der Didaktischen Handreichung im geschiitzten Bereich des ISQ-
Portals unter < www.isg-bb.de/portal oder recherchierbar tiber den ISQ-Aufgabenbrowser, entweder erreichbar
Uber das ISQ-Portal (siehe oben) oder Uber < www.aufgabenbrowser.de.)

20 (=» http://www.bildungsserver.berlin-brandenburg.de/lesecurriculum.html).

21 ( = http://www.aufgabenbrowser.de).
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Abbildung 15: Lésungshéaufigkeit der Leseaufgaben (itemgenau)
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Abbildung 16: L6sungshaufigkeit der Horaufgaben (itemgenau)

Leseverstehen

Die Ergebnisse der Aufgabe 23 , The Great Wall of China" zeigen, dass in Berlin fast alle Teilaufgaben
nicht einmal halb so haufig von der Risikogruppe gelst wurden wie von der Nicht-Risikogruppe. Ein
Blick in die Items zeigt zudem, dass das Item 23.1 der untersten Kompetenzstufe A1 zugeordnet
wurde, also eine sehr leicht zu [6sende Aufgabe darstellt. Dennoch haben nur 31 Prozent der Risiko-
gruppe diese Teilaufgabe richtig gel6st. Die Aufgabenstellung ,When was the Great Wall of China
built?”sollte dabei fiir leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstufe 8 eigentlich
keine grof3e Herausforderung darstellen, insofern muss genauer auf die hier vorgegebene Antwort-
auswahl geschaut werden. Entsprechend der ausgewiesenen Kompetenzstufe ladsst sich die Antwort
sehr einfach zuordnen, da sich sowohl eine Zahl als auch das Verb der Fragestellung , was originally
built over 2,000 years ago" hier wiederfinden lassen. Dass dennoch so viele Schiilerinnen und Schi-
ler die L6sung nicht wéhlten — 31 Prozent in Berlin — lasst sich hypothetisch nur damit erkldren, dass
der Zusatz , ..., around 221 BC’ zu Verunsicherungen gefiihrt hat. Die vermutlich haufiger gewahlte
Antwort (g), die ebenfalls die Zahl ,2,000 years ago" beinhaltet, bietet keinen solchen Zusatz. Fur
diese Hypothese konnte auch sprechen, dass die Teilaufgabe 23.3 nur von 17 Prozent der Schiilerin-
nen und Schiiler gelést wurde, da hier die Antwortmaoglichkeit (g) richtig gewesen ware. Die Aufga-

benkonstruktion stellt also insofern eine zuséatzliche Herausforderung dar, als die eigenen Antwor-
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ten mehrfach kritisch hinterfragt werden miissen, um die gesamte Aufgabe richtig beantworten zu
koénnen. Schilerinnen und Schiiler, die nicht in der Lage sind, diese Aufgabe richtig zu 16sen, sollten
gezielt Lesestrategien zum detaillierten Lesen trainieren. Dabei kdnnen Leseerwartungen aufgebaut
werden und der Umgang mit Schliisselbegriffen gelibt werden. Als veranderte Textgrundlage boten
sich konkrete lebensweltbezogene (Aktivierung von Kontextwissen), eher kiirzere und strukturell
einfache Texte an. Hinweise dazu finden sich in den Didaktischen Handreichungen des IQB zu den
VERA-8-Aufgaben 2012.22

Ein weiteres Beispiel fiir tems der Kompetenzstufe A1, bei der die Risikogruppe deutlich schlechter
abschneidet, findet sich in Aufgabe 10 ,Sports News". Die ersten beiden Teilaufgaben werden nur
von etwa knapp der Hélfte der Risikoschiiler richtig beantwortet, wahrend die Nicht-Risikogruppen
Lésungshéufigkeiten um die 90 Prozent erreichen. Ahnliches gilt fiir die beiden anderen Items, die
allerdings mit A2.1 auch als schwieriger eingestuft sind. Entsprechend ihrem Niveau sind die Ant-
worten im Text leicht aufzufinden. Warum die Risikogruppenschiiler solche Schwierigkeiten haben,
lasst sich auch hier nur vermuten. Da die erste Antwort ,rugby’ lauten muss und somit in den Be-
reich des landeskundlichen Wissens fallt, muss man von fehlenden Kenntnissen in diesem Bereich
ausgehen, sodass das Wort vor diesem Hintergrund nicht als Sportart erkannt wurde. Fir die Teil-
aufgabe 10.2 lasst sich vermuten, dass die Reihenfolge der Nennung ,, Year 8" fur leistungsschwéche-
re Schilerinnen und Schiler verwirrend gewesen sein kdnnte, da sie der im Deutschen ublichen
Schreibweise der ,8. Klasse” nicht entspricht. Zudem wird in den gadngigen Englischlehrbiichern
meist mit Wendungen wie ,8th form" oder ,Class 8' gearbeitet, sodass hier flir sprachlich schwache-
re Schiilerinnen und Schiler méglicherweise der Wiedererkennungswert nicht gegeben ist. Wie sich
auch im Bereich der Hérkompetenz zeigen wird, stellen Zahlen ein groBeres Problem fiir die Risiko-
gruppe dar. Fir Schiilerinnen und Schiiler, welche diese Aufgabe nicht I6sen, bieten sich zunachst
weitere einfachere Lesetexte zu bekannten Themen (wie Fahrplane, Speisekarten) an, bei denen das
Herausfiltern (Scanning-Techniken) selektiver Informationen zentral ist. Hinweise zum Training von
Scanning-Techniken finden sich in den Didaktischen Handreichungen des IQB zu den VERA-8-
Aufgaben 2012.23

Horverstehen

In den Aufgaben 2, 3 und 15 finden sich Teilaufgaben, in denen das Heraushéren von Zahlen auf
unterschiedlichen Niveaus gefordert wird. Fur alle Aufgaben und Aufgabenteile gilt, dass die Risiko-
gruppe deutlich schlechter abgeschnitten hat. Besonders problematisch erscheint dabei, dass auch
hier wieder Items, die der Kompetenzstufe A1 zugeordnet worden sind, von nur knapp Uber der
Halfte der Schiilerinnen und Schiiler der Risikogruppen richtig beantwortet wurden.

Die Teilaufgabe 3.3 erfordert beispielsweise das Heraushoren der Geldsumme ,10 €, die, obwohl
der Text nur einmal abgespielt wird, vom Sprecher zwei Mal wiederholt wird. Das offensichtliche
Problem scheinen hier die fehlenden Kenntnisse (iber die englische Aussprache des Wortes ,Euro”
zu sein. In dem Moment, wo die Horerwartung der Schiilerinnen und Schiiler nicht mehr erfiillt wur-
de (\'yurd\ statt \'euro\), waren sie nicht mehr in der Lage, die daran gekoppelte Zahl zu verstehen.
Ahnlich kénnte es sich mit Item 15.5 (Niveau A2) verhalten. Nicht einmal die Halfte der Risikogruppe
kann eine Telefonnummer richtig notieren — vermutlich, weil die Zahlenfolge in der verkiirzten
Sprechweise ,double 4, double 5" anstelle von ,,...4..4...5..5" angesagt wird. Auch hier scheint es so
zu sein, dass bei leicht von der Horerwartung abweichenden Sprechmustern die sprachlichen Fahig-
keiten der Risikogruppe nicht ausreichen, um die richtigen Informationen zu entnehmen. Diese feh-
lenden Kompetenzen kénnten auch in der Teilaufgabe 2.6 eine Rolle spielen, wo es nur knapp Uber

22 Download der Didaktischen Handreichung im geschiitzten Bereich des ISQ-Portals unter < www.isg-bb.de/portal
oder recherchierbar tiber den ISQ-Aufgabenbrowser, entweder erreichbar tiber das ISQ-Portal (siehe oben) oder tiber
= www.aufgabenbrowser.de.

23 Sjehe FuBBnote 21
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40 Prozent der Risikogruppenschiiler schaffen, eine langere, im zligigen Sprechtempo angesagte
Telefonnummer richtig herauszuhéren. Zusammenfassend lasst sich hier feststellen, dass Zahlen vor
allem in der umgangssprachlichen Verwendung fiir die Risikogruppe ein Problem darstellen.

Daran anschlieBend zeigen sich auch bei solchen Items besonders gro3e Unterschiede in den L6-
sungshaufigkeiten, die eine Dialekt- bzw. Akzenteinfarbung haben, also vom in der Regel tiblichen
Standard English in den Lehrwerken abweichen. Das auf der Stufe A1 angesiedelte Item 17.4 ver-
langt bspw. lediglich das Heraushéren des Unterrichtsfaches ,German”. In der leicht schottischen
Aussprache scheint es aber fir die Risikogruppe eine gréBere Hiirde darzustellen. Gleiches zeigt sich
in dem deutlich schwereren Item 22 (B1.2), bei dem in authentischem amerikanischem Englisch ge-
sprochen wird. Hier schaffen es selbst nur 44 Prozent der Nicht-Risikoschiler, die Aufgabe richtig zu
I6sen. Schaut man sich die Werte der Risikogruppe dazu an, so sieht man allerdings, dass die L6-

sungshaufigkeiten hier nur noch bei 7 Prozent liegen.

AbschlieBend muss eine weitere Ursache fiir das fehlende Horverstandnis im fehlenden Verstandnis
der Aufgabenstellungen vermutet werden. In Aufgabe 4 zum Beispiel enthalt die Aufgabenstellung
das Wort ,involved’, das nicht zum gangigen Wortschatz in der Jahrgangsstufe 8 gezahlt werden
kann. Nichtsdestotrotz lasst sich die Héraufgabe auch anhand der Schlisselworte ,how many
cars/people..” und ,accident’ erschlieBen. Verfliigen Schiler allerdings nicht tber solche Texter-
schlieBungstechniken, wird auch das Horverstehen beeintrachtigt.

Mit Blick auf die weitere Forderung der Schilerinnen und Schiler der Risikogruppe kénnten im Be-
reich des Horverstehens insbesondere von Horerwartungen abweichende Sprechmuster themati-
siert und einfache Sprechsequenzen mit Dialekt- bzw. Akzenteinfarbungen sowie gezielte Texter-
schlieBungsstrategien gelibt werden. Hinweise dazu finden sich auch hier in den Didaktischen
Handreichungen des IQB zu den VERA-8-Aufgaben 2012.24

24 Download der Didaktischen Handreichung im geschiitzten Bereich des ISQ-Portals unter < www.isg-bb.de/portal
oder recherchierbar tiber den ISQ-Aufgabenbrowser, entweder erreichbar Gber das ISQ-Portal (siehe oben) oder tiber
= www.aufgabenbrowser.de.
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5 Rickmeldungen und Weiterarbeit

Das I1SQ stellt fur alle getesteten Facher fir die Eltern, Lehrkrédfte und Schulleitungen verschiedene
Rickmeldeformate im Rahmen der VERA-8-Tests zur Verfligung. In einem mehrstufigen Riickmel-
deprozess, der fir alle Facher identisch ist, werden

= Sofortriickmeldungen,

= individuelle Rickmeldungen (insbesondere fiir Schiilerinnen und Schiler, Eltern),

= klassen- bzw. kursbezogene Riickmeldungen (insbesondere fir Lehrkrafte),

= schulbezogene Riickmeldungen (insbesondere fiir Fachkonferenzen und Schulleitungen)

generiert und als PDF-Dokumente im passwortgeschiitzten Bereich des ISQ-Portals als Download
zur Verfligung gestellt (+ www.isg-bb.de/portal).

Auch im Schuljahr 2011/12 wurden unterschiedliche Zusammensetzungen der Schiilerschaft bei
der Berechnung einer Vergleichsgruppe fiir eine Schule beriicksichtigt. Zur Unterscheidung wird auf
zwei Merkmale zuriickgegriffen, welche auch im Rahmen von Zuwendungsverfahren durch die Se-
natsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung bereits aufgegriffen werden: zum einen
wird der Anteil der Schilerinnen und Schiiler nichtdeutscher Herkunftssprache (ndH) herangezo-
gen, zum anderen der Anteil der Schilerinnen und Schiiler in der Sekundarstufe |, welche von der
Zuzahlung zu Lernmitteln befreit sind (LMB). Die Bildung der Vergleichsgruppen wird folgenderma-
Ben vollzogen: Die Schulen werden geméR ihrem Anteil an den oben genannten Merkmalen (unge-
wichtete Indexbildung aus beiden Merkmalen) in eine Rangreihe gebracht. So ist es mdglich, die
Schulen entlang ihrer Anteile an Schiilerinnen und Schiilern nichtdeutscher Herkunftssprache und
Lernmittelbefreiung zu ordnen. Zur Berechnung eines Vergleichswertes fir eine einzelne Schule
werden dann jeweils die in der Rangreihe nachsten drei Schulen oberhalb und unterhalb derselben
herangezogen. Die Vergleichsgruppe besteht damit aus insgesamt sechs Schulen mit einer sehr
ahnlichen Zusammensetzung der Schilerschaft (vgl. Abb.17).

Schule (299 NDH, 189:LME)
Schule (289 NDH, 19%LME)

Schule (30% NDH, 19%:LME)

Ihre Schule (30% NDH, 20%LME) Vergleichsgruppe
Schule (319 NDH, 20%LME)
Schule (319 NDH, 2 19:LME)

Schule (3296 NDH, 219%LME)

Abbildung 17: Bildung der fairen ,Vergleichsgruppe” unter Berticksichtigung der Zusammensetzung der Schiiler-
schaft auf Schulebene

Jede Schule erhélt somit eine schuleigene Vergleichsgruppe und kann die eigenen Ergebnisse mit
denen anderer Schulen, die unter sehr dhnlichen Bedingungen arbeiten, vergleichen. Innerhalb der
schulbezogenen Riickmeldung wird der Wert der Vergleichsgruppe abgebildet (vgl. Abb. 18).
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hre . Vergleichs-
schule Berlin  gruppe
| 5
580 |
| 4
48%
520
3 5
0%
39% 238 50%
| 445 17%
2 1
| 350 42%
32%
| 340 L
1 13%
10%:
Anzahl Schdlerfinnen 25 27 £
1 Schiler entspricht 7.1% 10,2% 5,0%
Kompetenzstufe 1 Kempetenzitufe 4 -
Kompetenzstufe 2 Kompetenzstufe 5 -
Kompetenzitufe 3 |

Abbildung 18: Zur Umsetzung des fairen ,Vergleichs” unter Beruicksichtigung der Zusammensetzung der Schuler-

schaft auf Schulebene in den schulbezogenen Riickmeldungen (Musterriickmeldung)

Die Riickmeldungen sollen im Allgemeinen als Impuls und als Grundlage fir die Weiterentwicklung
kompetenzorientierten Unterrichts dienen. Zunéchst einmal sollen die Ergebnisse einen Uberblick
Uber die Kompetenzstande der Schilerinnen und Schiiler, der Klassen bzw. Kurse und Schulen lie-
fern, und dies explizit Gber das Anlegen eines objektiven, d. h. kriterialen Leistungsmales der Bil-
dungsstandards bzw. den darauf aufgebauten Aufgaben. Im Folgenden sind einige Fragen aufge-
fihrt, welche fir die Weiterarbeit mit den VERA-8-Riickmeldungen in den Schulen von Interesse sein
koénnen:

Welche Ergebnisse sind auffdllig, unerwartet, erklarungsbediirftig? Und: Lassen sich Erkla-
rungsmuster dafiir finden (z. B. Schulorganisation, Zusammensetzung der Lerngruppen, Un-
terrichtsausfall, Motivation der Lernenden, Lernvoraussetzungen)?

Gab es andere auflergewdhnliche Umsténde, die das Testergebnis positiv/negativ beein-
flusst haben kénnten?

Bei welchen Aufgaben ist die Klasse im Vergleich zu referenzierten Landeswerten bzw. zu
anderen Klassen/Kursen der Schule ausgesprochen erfolgreich, und woran kénnte dies lie-
gen?

Sind einzelne Fehlerschwerpunkte systematischer Art?

Wo hat die Klasse Starken und Schwachen verglichen mit den Parallelklassen? Zeigen sich
ahnliche Muster in anderen Klassen/Kursen?

Inwieweit besteht flir einzelne Schilerinnen und Schiler spezifischer Férderbedarf? In wel-
chem Mal3e kdnnen die Ergebnisse in Elterngesprache Eingang finden?

Wie verteilen sich die Schiilerinnen und Schiiler der Klasse auf die unterschiedlichen Kompe-
tenzstufen?
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In welchem Verhaltnis stehen die Ergebnisse zu Zeugnisnoten oder den Ergebnissen von
Klassenarbeiten?

Stimmen die Ergebnisse hinsichtlich der Kompetenzen und Aufgaben mit den Erwartungen
Uberein? Waren die Leistungserwartungen realistisch?

Welche Ergebnisse kénnen/missen/sollten in der Fachgruppe, der Fach-, Gesamt- oder
Schulkonferenz besprochen werden?

Im 1SQ-Portal (@ www.isg-bb.de/portal) stehen lhnen neben den VERA-8-Riickmeldungen weitere
Angebote zur Verfligung, die Sie fiir die Weiterarbeit mit den VERA-Ergebnissen nutzen kénnen.

Eine detaillierte Beschreibung des Umganges mit den VERA-8-Riickmeldungen finden Sie in
der Broschiire zu den Vergleichsarbeiten in Berlin (# www.isg-bb.de/vera)

Die vom Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) entwickelten Didakti-
schen Handreichungen bilden die umfangreichste Sammlung an didaktischen Erlduterun-
gen einzelner VERA-Aufgaben mit gezielten Hinweisen fir die praktische Weiterarbeit. Zu-
satzlich kénnen Sie Uber eine interaktive Aufgabendatenbank Informationen zu einzelnen
Aufgaben oder Kompetenzen online abrufen. Uber das ISQ- Portal (+ www.isg-bb.de/portal)
steht den Schulen und Lehrkréften dieser Aufgabenbrowser zur Verfligung.

Als weiteres Unterstiitzungsangebot steht lhnen das Selbstevaluationsportal (SEP) (=
www.sep.isg-bb.de) zur Verfligung, mit welchem Sie lhren Unterricht in Hinblick auch auf
allgemeine und fachspezifische Aspekte von Unterrichtsqualitat einschatzen kénnen.

Das Landesinstitut fur Schule und Medien stellt ebenfalls vielféltige fachbezogene Angebote
fur die Unterrichtsentwicklung zur Verfigung (= www.lisum.berlin-brandenburg.de).
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6 Anhang
6.1 Erldauterung der

N Anzahl der Falle

verwendeten Abklrzungen / Begriffe

dH deutscher Herkunftssprache

ndH nichtdeutscher Herkunftssprache

BISTA Bildungsstandards
KS Kompetenzstufe

Loésungshéaufigkeit

Standardabweichung

Pilotierung

ist der prozentuale Anteil der Aufgaben am Gesamttest, der gelost wurde.

ist die durchschnittliche Abweichung der Werte (z. B. Losungshaufigkei-
ten) vom Mittelwert (z. B. durchschnittliche Losungshaufigkeit in einem
Bezirk) einer untersuchten Grofle (z. B. Losungshaufigkeit in Deutsch Le-
sen).

Um einen objektiven schullibergreifenden BewertungsmalBstab fiir die
VERA-Aufgaben zu erhalten, missen sogenannte Pilotierungsstudien
(Voruntersuchungen) durchgefiihrt werden. Dabei wird anhand einer
ausreichend grof3en Stichprobe der tatsdchliche Schwierigkeitsgrad einer
Aufgabe bestimmt. Da standig Aufgaben entwickelt werden missen,
werden Pilotierungen laufend durchgefiihrt. Im Rahmen einer Pilotierung
werden weitaus mehr Aufgaben Uberprift, als spater im VERA-Test tat-
sachlich eingesetzt werden. Nur jene Aufgaben, welche sich in der Vorun-
tersuchung bewahrt haben, finden in die endgltigen Testhefte Eingang.
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6.2  Ergebnisse nach Bezirken und Fachern

Im Folgenden werden die Ergebnisse in den einzelnen Tests regionalisiert auf der Ebene von Bezir-
ken dargestellt. Der Anordnung der Bezirke innerhalb der Grafiken folgt aufsteigend dem Anteil der
Schilerinnen und Schiler auf der Kompetenzstufe | (unter Mindeststandard).25

4 N
0% 25% 50% 75% 100%

18 : 23 | _
— A

17 | 20 —
)

18 23 | o | 21 |
/1

Pankow (N=1.897)

Steglitz-Zehlendorf (N=2.157)
Charlottenburg-Wilmersdorf (N=2.048)
Spandau (N=1.550)

Treptow-Kopenick (N=1.510)
Lichtenberg (N=1.464)
Tempelhof-Schéneberg (N=2.051)
Marzahn-Hellersdorf (N=1.338)
Reinickendorf (N=2.121)

Friedrichshain-Kreuzberg (N=1.493) 21 L 18 | v/, | 16 |
Neukolin (N=1.977) 26 | 21 : _
Mitte (N=1.696) 23 17 SO
®m Kompetenzstufe | I n miv mv
\ J
Abbildung 19: Kompetenzstufenverteilung im Testbereich Mathematik nach Bezirken (entlang der Kompetenzstufe
| sortiert)

4 0% 25% 50% 75% 100% A
Steglitz-Zehlendorf (N=2.141) 30 & 0 1 19|
Pankow (N=1.930) 2 |
Charlottenburg-Wilmersdorf (N=2.028) 33 | _
Treptow-Kdpenick (N=1.529) 33 | _
Tempelhof-Schéneberg (N=2.100) 28I _
Lichtenberg (N=1.428) '3 [ ]| 9 |
Marzahn-Hellersdorf (N=1.313) | 33 _.ﬂl
Reinickendorf (N=2.168) I 29 | o ] 11 |
Spandau (N=1.690) I 28 | o [ 11 |
Friedrichshain-Kreuzberg (N=1.469) 28 I 24 _“I
Neukélln (N=2.055) 33 : 28 _
Mitte (N=1.557) 31 ' 22 I _lﬂI

m Kompetenzstufe | Il i myv mv
\ J

Abbildung 20:  Kompetenzstufenverteilung im Testbereich Deutsch Leseverstehen nach Bezirken (entlang der
Kompetenzstufe | sortiert)

25 Aufgrund der geringen Fallzahl im Testbereich Franzdsisch wird auf eine Darstellung der Ergebnisse nach Bezirken
verzichtet.
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Charlottenburg-Wilmersdorf (N=1.872)
Steglitz-Zehlendorf (N=2.028)
Pankow (N=1.894)

Treptow-Kopenick (N=1.511)

Tempelhof-Schéneberg (N=1.914)

Lichtenberg (N=1.425)

Spandau (N=1.589)

Reinickendorf (N=2.029)

Marzahn-Hellersdorf (N=1.330)

Neukolin (N=1.927)

Friedrichshain-Kreuzberg (N=1.313)

Mitte (N=1.559)

mAl A2 "Bl mB2 mCl

-

Abbildung 21:  Kompetenzstufenverteilung im Testbereich Englisch Leseverstehen nach Bezirken (entlang der

Kompetenzstufe | sortiert)

4 50% 75% 100% )
Steglitz-Zehlendorf (N=2.028) I —
[ |
Charlottenburg-Wilmersdorf (N=1.894) e 6 |
[ |
Tempelhof-Schéneberg (N=1.914) 37 oy D)
[ |
Treptow-Képenick (N=1.511) 46 e
| |
Pankow (N=1.894) 45 [0
| | |
Spandau (N=1.589) 42 |
| | |
Lichtenberg (N=1.425) 41 14
| |
Reinickendorf (N=2.029) 38 | ]2
[ |
Marzahn-Hellersdorf (N=1.330) 40 2
| |
Neukolln (N=1.928) 37 |
| |
Friedrichshain-Kreuzberg (N=1.313) 33 ]
1 1 —
Mitte (N=1.559) 32 [
mEAl A2 Bl mB2 mCl
\_ J

Abbildung 22: Kompetenzstufenverteilung im Testbereich Englisch Horverstehen
Kompetenzstufe | sortiert)
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6.3 Ubersicht Giber den Testhefteinsatz

Tabelle 12: Testhefteinsatz Vera 8 2012 Berlin

Mathematik Englisch Franzosisch

Deutsch

Gymnasien I Il
Gemeinschaftsschulen | |
Sekundarschulen I I
Profilklassen (Mathematik) ] -

Bilinguale Lerngruppen - 0

6.4 Verteilung der Lésungshdufigkeiten

4 Testheft | Mathematik A

£ 9

_g 15%

5

:Fi 10%

&

= 5%

2

< u_l_l_l_l_l_l_l_l_l_[l]]]]]_l_l_l_u_LLLu_-__ﬁ

0% -———m¥———=—==n
0 5 10 15 20 25 35
Anzahl richtiger Losungen (von 38)

N\ J
4 Testheft Il Mathematik )

& 15%

S

5

3 10%

3

5

2 5%

2

<

<

% —+—F——7F—F77—77T—7T7r+R"
0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl richtiger Losungen (von 36)

N\ J

Abbildung 23: Verteilung der Testwerte im Bereich Mathematik in Punktsummen, getrennt nach Testheftversion
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4 Testheft Il Deutsch Leseverstehen A

&£ 15%

£

E 10%

:-g

a

5 5% [[[[[[[[I]

©

%

g 0% -

0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl richtiger Losungen (von 35)

g %
4 N
Testheft lll Deutsch Leseverstehen

k=4

5 15%

5

3 10%

a

3 5%

E

c

< 0% A——————"m

0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl richtiger Ldsungen (von 36)
g J

Abbildung 24: Verteilung der Testwerte im Bereich Deutsch Leseverstehenin Punktsummen, getrennt nach Test-
heftversion
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4 Testheft | Englisch Leseverstehen h 4 Testheft | Englisch Hérverstehen h
-::‘é 15% Lﬁ 15%
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£ S
@ ?
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= 3
< 0% v ---""'llIIIIIIIIII”IIII IIII““" < 0% ---'-"'“||”||”|IIIIIIII IIIIIIII"-
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Abbildung 25: Verteilung der Testwerte im Bereich Englisch Lese-und Hérverstehenin Punktsummen, getrennt nach Testheftversion
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4 Testheft Il Franzosisch Leseverstehen )
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Abbildung 26: Verteilung der Testwerte im Bereich Franzdsisch Lesen und Hérenin Punktsummen, getrennt nach
Testheftversion
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6.5 Risikogruppe: Losungshaufigkeiten im Testbereich Mathematik

Tabelle 13: Losungshaufigkeiten im Testbereich Mathematik; Risikogruppe versus Nicht-Risikogruppe

THI 5:: 5 w0 Kompetenz Leitidee
z | 2 5
® =
8o c a0 ] o ' = )
Aufgabe ERR: % § -:.',' ?-o'; :‘20 k1 | k2 |k3| ka | ks | ke | L1 |2 |13 |ta |15 |3
> g © () ) = 2 ]
= g = ) & =z (= 'g
= 5 = | | 5 g g
Z [ f,,.n § % <
5 g £
g5 | °
N=6.781 | N=4.040
Fieberthermometer 1,1 1A 88% 70% 86% -19% -16% X X |
Fieberthermometer 1,2 1A 90% 64% 84% -26% -20% X X |
Zahlen gesucht 2,1 1B 76% 29% 54% -47% -25% X X |
Zahlen gesucht 2,2 4 12% 3% 7% -9% -4% X X I
Zahlenmauer 31 1A 91% 52% 71% -39% -19% % X |
Zahlenmauer 3,2 2 72% 20% 44% -52% -24% % X X |
Zahlenmauer 33 1B 77% 23% 47% -54% -24% X X X |
Kreise farben 4 1B 76% 37% 47% -39% -10% X X X |
Harzwanderung 5,1 1A 96% 73% 83% -24% -10% X X |
Harzwanderung 5,2 2 56% 15% 41% -41% -26% X X X n
Schulstatistik 6 1A 97% 87% 89% -10% -2% X X |
Temperaturen in Frankfurt a. M. 7,1 1A 95% 75% 76% -20% -1% X X |
Temperaturen in Frankfurt a. M. 7,2 1A 94% 70% 79% -24% -9% X X |
Temperaturen in Frankfurt a. M. 7,3 2 69% 34% 42% -35% -8% X X X 1
Darstellung in Diagrammen 8 1A 94% 79% 88% -16% -9% X X |
Bonbons 9 1B 77% 44% 58% -33% -14% X X |
Chancen 10,1 | 1B 71% 30% 46% -41% -16% X X X |
Chancen 10,2 2 69% 36% 38% -33% -2% X X X X X 1]
Zahlung von Fahrzeugen 11 1A 88% 64% 77% -25% -13% X X |
Berechne x 12 1A 89% 53% 75% -37% -22% X X |
Zahl gesucht 13 1A 92% 65% 75% -28% -10% X X |
Kraftfutter 14 1B 74% 31% 48% -44% -17% X X X X |
MaRstabsrechner 15 2 49% 18% 36% -31% -18% X X X |
Tunnelbohrmaschine 16,1 3 43% 11% 17% -32% -6% X X X X |
Tunnelbohrmaschine 16,2 3 38% 5% 17% -33% -12% X X X X |
Geschichte zur Grafik 17 3 45% 22% 31% -24% -9% X X X X 1l
Lineare Funktionen anwenden 18 2 71% 30% 30% -42% 0% X X X I
Briefmarkenschachteln 19,1 1B 84% 51% 55% -33% -4% X X I
Briefmarkenschachteln 19,2 2 81% 47% 53% -33% -6% X X 1
Verkehrszeichen 20,1 4 17% 5% 6% -13% -1% X X |
Verkehrszeichen 20,2 | 1A 95% 76% 84% -18% -8% X X X |
Verkehrszeichen 20,3 2 61% 18% 40% -43% -22% X X |
Verkehrszeichen 20,4 2 71% 35% 43% -36% -8% X X |
Quader 21,1 2 60% 20% 47% -40% -27% X X X |
Quader 21,2 3 23% 5% 17% -18% -12% X X X |
Geometrische Korper erkennen 22 2 42% 13% 31% -29% -18% X X |
Schulgrundstiick 23,1 4 43% 11% 10% -32% 1% X X X X |
Schulgrundstiick 23,2 4 40% 11% 12% -29% -1% X X X X |
Mittelwert: 69% 38% 50% -31% -12%
auffallige Aufgaben 0 5 3 4 3 1 D 1 1 2 1
Differenz mind. 35% 1 (absolut / in %) 0 83 | 38 17 20 10 50 25 14 25 11
Differenz mind. 45% 10
Differenz mind. 15% 14
Differenz mind. 25%
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