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1 Vergleichsarbeiten als kompetenzbasiertes Instrument zur Unterrichts- und
Schulentwicklung

Die Kultusministerkonferenz der Lander (KMK) formuliert mit ihrer Gesamtstrategie zum
Bildungsmonitoring Verfahren und Instrumente fir ein umfassendes Monitoring zur schulischen
Qualitatssicherung' Ein zentraler Bestandteil dieser Strategie sind Verfahren zur Qualitatssicherung
auf Ebene der Schule, wie z. B. die Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten (VERA) in Anbindung an die
Bildungsstandards.

Die von der KMK definierten Bildungsstandards legen fest, welche Kompetenzen Schiilerinnen und
Schiiler bis zu einer bestimmten Klassenstufe erworben haben sollten. Dabei liegt der Fokus auf den
Kernbereichen eines Faches und den in diesem Fach erwarteten Kompetenzen.2

Die Vergleichsarbeiten in der Jahrgangsstufe 8 (VERA 8) haben einerseits die Aufgabe, das Erreichen
der Kompetenzen, die von einem Lernenden am Ende der Jahrgangsstufe 10 (Mittlerer
Schulabschluss) in den Fachern Deutsch, Mathematik und erster Fremdsprache erwartet werden, zu
Uberprifen. Andererseits geben die mit VERA verbundenen Unterstiitzungsangebote Hinweise und
Anregungen zur Forderung der getesteten Kompetenzen. Um Eltern und Lehrkréften eine
Rickmeldung zu geben, inwieweit ein Kind/eine Klasse die Bildungsstandards des Mittleren
Schulabschlusses bereits erfiillt, werden diese Vergleichsarbeiten bereits in der Jahrgangsstufe 8
(VERA 8) durchgefiihrt. Somit erhalten Schilerinnen und Schiiler, Eltern und Lehrkrafte Informationen
Uber den spezifischen Kompetenzstand und kénnen das Lernen und Lehren gezielt darauf ausrichten.
Neben der Feststellung von Foérderbedarf soll die aktive Beteiligung der Lehrkrdfte an der
Durchfiihrung und Auswertung der Tests zu schulinterner Kooperation und Diskussion bspw. tiber
die Bildungsstandards, die Unterrichtsgestaltung und die eigene Beurteilungspraxis anregen.

Der Fokus der Vergleichsarbeiten liegt gegentliber anderen Bausteinen der KMK-Gesamtstrategie auf
dem Aspekt der Unterrichts- und Schulentwicklung. Nach Beschluss der KMK soll dieser Fokus explizit
durch die Lander gestarkt werden.3 Die KMK verstandigte sich auf eine entsprechende Vereinbarung,
die Zielbestimmungen formuliert und konkrete Hinweise zur Durchfihrung und Riickmeldung der
Ergebnisse enthalt.

= So ist festgelegt, dass Vergleichsarbeiten nicht benotet werden. Die Vergleichsarbeiten sind
im Gegensatz zu Klassenarbeiten nicht unmittelbar auf den vorangegangenen Unterricht
bezogen. Es ist aber fachlich vertretbar, dass Schilerinnen und Schiler sowie deren Eltern
individuelle Rickmeldungen aus den Vergleichsarbeiten erhalten, die in jedem Falle
padagogisch angemessen eingeordnet werden miissen. Zuldssig ist hiernach nur eine
Anrechnung auf die festgelegte Zahl der Klassenarbeiten, d. h. Lehrkrafte konnen im zweiten
Schulhalbjahr eine Klassenarbeit weniger schreiben lassen, wenn sichergestellt ist, dass
insgesamt ausreichend schriftliche Leistungen der Schiilerinnen und Schler vorliegen. Damit
kann eine zusatzliche Arbeitsbelastung der Lehrkrdfte vermieden werden und die

1 Uberarbeitete Gesamtstrategie der KMK zur Qualititssicherung online abrufbar unter
http://www.kmk.org/fileadmin/pdf/Gesamtstrategie_Endfassung DOK.pdf .

2 Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz. Erlduterungen zur Konzeption und Entwicklung. Online abrufbar
unter http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen beschluesse/2004/2004 12 _16-Bildungsstandards-
Konzeption-Entwicklung.pdf

3 KMK-Vereinbarung zur Weiterentwicklung von VERA online abrufbar unter
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2012/2012 03 08 Weiterentwicklung-VERA.pdf.

1



http://www.kmk.org/fileadmin/pdf/Gesamtstrategie_Endfassung_DOK.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_12_16-Bildungsstandards-Konzeption-Entwicklung.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_12_16-Bildungsstandards-Konzeption-Entwicklung.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2012/2012_03_08_Weiterentwicklung-VERA.pdf
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Vergleichsarbeiten werden in ihrer Funktion als diagnostisches Instrument nicht sachfremd
verwendet#

= Weiterhin wird auf eine Veréffentlichung der VERA-Ergebnisse einzelner Schulen verzichtet,
da dies mit deren Kernfunktion der Schul- und Unterrichtsentwicklung nicht zu vereinbaren
ware.

Die Bildungsstandards werden in Form von Kompetenzstufenmodellen konkretisiert.> Zu jeder
Kompetenzstufe gibt es Stufenbeschreibungen (textuell) in Form von Kénnens-Beschreibungen (can-
do-standards). vgl. Abb. 1 exemplarisch fir Deutsch-Lesen.

Vv
Optimalstandard
- a0 —
1l
Regelstandard
— m —_
I
Mindeststandard
— 200
Abbildung 1:

Kompetenzbereich Deutsch - Leseverstehen

Die Schiilerinnen und Schiler kinnen in sehr vielschichtipen, umfangreichen Texten
verstreute Informationen auffinden, verkniipfen und in anderen Zusammenhangen
verwenden. Sie sind in der Lage, Interpretationsvorschidge plausibel zu beurteilen, in einem
argumentativen Text zentrale Thesen herauszufinden sowie einzelne Elemente einer
Arpumentationskette zu erkennen.

Die Schiilerinnen und Schiler kinnen in langeren Texten auch versteckte Informationen
finden und verkniipfen sowie sich begrindet fir eine von mehreren vorgegebenen
Interpretationen entscheiden. Sie sind in der Lage unter Beriicksichtigung des gesamten
Textes, Personen Merkmale zuzuordnen, auch wenn diese z.T. nicht ausdricklich im Text
benannt werden.

Die Schiilerinnzn und Schiler kdnnen bei lEngeran Textan Aufgaben zum Aufbau sowie zur
Textsorte ldsen und sind in der Lage, Thema und Erzahlperspektive aus mehreren
vorgegebensn Moglichkeiten richtig auszuwahlen. Dariber hinaus kinnen sie die
Bedeutung von [weniger bekannten] Wartern aus dem Textzusammenhang erschlieffen.

Die Schiilerinnen und Schaler kdnnen Informationen, die Uber Textabschnitte verteilt sind,
mitginander verknupfen und einfache Schiussfolgerungen zishen. Vereinzelt konnen auch
auf der Basis mehrerer Informationen Beweggrunde fur das Handeln zentraler Personen
benannt werden.

Die Schiilerinnen und Schiler kinnen in kurzen Texten hervorgehobene, einzeina
Informationen auffinden und diese mit einfachem Alltagswissen miteinander verkniipfen.

Sie erkennen in einfach aufgebauten Texten das Hauptthema wund konnen Wichtiges von
weniger Wichtigem unterscheiden.

Kompetenzstufenmodell fiir den Mittleren Schulabschluss im Bereich Deutsch Lesen

Die Kompetenzstufen im Einzelnen:

~ Kannens-
Beschreibung

= Als durchschnittliche Leistungserwartung an Leistungssténde gilt der Regelstandard
(Kompetenzstufe Ill). Uber die dort beschriebenen Kompetenzen sollte der Durchschnitt der
Schilerinnen und Schiiler am Ende der Jahrgangstufe 10 (Mittlerer Schulabschluss) verfligen.

4Vgl. auch Rundbrief der fiir Bildung zustandigen Senatsverwaltung vom 08.02.2011. Online abrufbar unter
http://isg-bb.de/fileadmin/user_upload/elternpage/pdf/VERA8-klassenarbeit-deutsch-110208-senbwf-an-

schulen.pdf.

5> Die jeweiligen Kompetenzstufenmodelle wurden vom IQB entwickelt und von der KMK beschlossen und kénnen
online abgerufen werden unter http://www.igb.hu-berlin.de/bista?reg=r_4.



http://isq-bb.de/fileadmin/user_upload/elternpage/pdf/VERA8-klassenarbeit-deutsch-110208-senbwf-an-schulen.pdf
http://isq-bb.de/fileadmin/user_upload/elternpage/pdf/VERA8-klassenarbeit-deutsch-110208-senbwf-an-schulen.pdf
http://www.iqb.hu-berlin.de/bista?reg=r_4
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= Der sogenannte Mindeststandard (Kompetenzstufe IlI) definiert ein Minimum an
Kompetenzen, das alle Schiilerinnen und Schiiler bis zu einem bestimmten Bildungsabschnitt
(hier zum Zeitpunkt des Mittleren Schulabschlusses) erreicht haben sollten.

= Die Gruppe der Schilerinnen und Schiiler unter Mindeststandard (Kompetenzstufe |) erreicht
diese Mindestanforderungen nicht. Hier fehlen den Schilerinnen und Schiilern basale
Kenntnisse, um ein selbstbestimmtes und beruflich erfolgreiches Leben bestreiten zu kénnen.
Schilerinnen und Schiiler auf dieser Kompetenzstufe sollten im Fokus der Férdermalinahmen
stehen.

Oberhalb des Regelstandards werden zwei weitere Kompetenzstufen definiert:

» DerRegelstandard plus (Kompetenzstufe IV) geht Giber die Kompetenzen des Regelstandards
hinaus.

= Der Optimalstandard (Kompetenzstufe V) beschreibt Leistungserwartungen, die unter sehr
guten bzw. ausgezeichneten individuellen Lernvoraussetzungen und bei Bereitstellung
geeigneter Lerngelegenheiten innerhalb und aullerhalb der Schule erreicht werden und bei
Weitem die Erwartungen der Bildungsstandards Ubertreffen.

Die Messung des Erreichens der Bildungsstandards beruht auf einer Metrik (Skala), auf der die
Kompetenzstande der Schilerinnen und Schiler verortet werden. Eine solche Metrik lasst sich als ein
Lineal vorstellen, welches man anlegt, um etwas zu messen. Um das gleiche Lineal bei allen
Kompetenztests (Messungen) an der gleichen Stelle anzulegen, wurde die Festlegung getroffen,
einen Mittelwert von 500 Punkten und eine Standardabweichung (Maf3 furr die Streuung der Werte
um den Mittelwert; legt die ,Einheit” bzw. die Messabstdande des Lineals fest) von 100 Punkten
anzugeben. Diese Metrik nennt man kurz BISTA-Skala (Messskala der Bildungsstandards). Sie wird in
allen mit den Bildungsstandards verbundenen Tests (wie PISA, VERA, Landervergleich) verwendet. Die
BISTA-Skala ist in die beschriebenen Kompetenzstufen eingeteilt. Die Kompetenzstufengrenzen sind
flr die getesteten Kompetenzbereiche (z. B. Deutsch Lesen und Deutsch Zuhdren) verschieden. Die
KMK legte in Zusammenarbeit mit dem Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) in
einem umfangreichen und zeitintensiven Prozess unter Mitarbeit von erfahrenen Lehrkraften,
Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern diese
Stufengrenzen und Stufenbeschreibungen fest.

Die in den Vergleichsarbeiten eingesetzten Testaufgaben lassen sich ebenfalls auf der BISTA-Skala
verorten. Jede Aufgabe ist mit ihrer jeweiligen Schwierigkeit einer bestimmten Kompetenzstufe
zugeordnet (Abb. 2).
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Abbildung 2:  Testheftkonzeption und Aufgabenschwierigkeit (Beispiel Mathematiktest). Abgebildet sind die
jeweiligen Aufgaben des Testheftes (Dreiecke/Rechtecke) und deren Verteilung gemaB ihrer
mittleren Schwierigkeit auf der Skala der Bildungsstandards (BISTA)

Es stehen jeweils drei verschiedene Testheftversionen pro Fach mit unterschiedlichem
Schwierigkeitsgrad zur Verfligung. Das Testheft mit mittlerem Schwierigkeitsgrad (ll) setzt sich aus
Aufgaben des weniger schwierigen Testheftes (l) und des schwierigsten Testheftes (lll) zusammen.
Jeder dieser VERA-8-Aufgaben kann aufgrund ihrer bekannten Schwierigkeit ein bestimmter
Punktwert auf der Skala der Bildungsstandards zugeordnet werden. Aus der Bearbeitung der
Aufgaben konnen Rickschlisse auf die Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler gezogen
werden. Der Einsatz der Testhefte in Berlin 2014/15 wird in Tabelle 7 (im Anhang) beschrieben.

Bei der Testheftzusammenstellung werden Aufgaben so ausgewdhlt, dass sie verschiedene
Schwierigkeiten abbilden, um auch die Leistungen (sehr) schwacher und (sehr) starker Schilerinnen
und Schiler differenziert erfassen zu koénnen. Fir den jeweiligen Einsatz verschiedener
Testheftversionen bedeutet dies, dass die erwartete mittlere Losungshdufigkeit pro Testheft
idealerweise bei ca. 50 % - 60 % liegen sollte.

Die Vergleichsarbeiten in der Jahrgangsstufe 8 fanden im Schuljahr 2014/15 in den Bereichen
Mathematik (alle Leitideen), Deutsch Lesen, Englisch Lese- und Hérverstehen, Franzésisch Lese- und
Horverstehen statt. Verantwortlich fur die Aufgabenentwicklung und Erarbeitung der didaktischen
Materialien ist das Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin (fir weitere Informationen siehe http://www.igb.hu-berlin.de/vera). Die
Teilnahme an allen genannten Tests war flr Schilerinnen und Schiler o6ffentlicher Schulen
obligatorisch. Schulen in privater Tragerschaft konnten sich freiwillig am Test beteiligen.



http://www.iqb.hu-berlin.de/vera
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2 Datengrundlage

Tabelle 1 informiert getrennt nach Testbereich, Schulart und Schultrdager iber die Anzahl der
Schilerinnen und Schiiler bzw. Schulen, fiir welche Ergebnisse vorliegen. Die Beteiligungsquoten der
privaten Schulen belaufen sich in Mathematik auf 54 %; in Deutsch Lesen auf 50 %; und in Englisch

auf 52 %.

Tabelle 1:

Offentliche Schulen

Beteiligte Schulen sowie Schilerinnen und Schiiler nach Fachern, Schulart und Trager

Private Schulen

. ohne Summe
Testbereich ISS FS Summe GY Summe —
N 90 123 10 223 17 13 30 253
Schulen
Mathematik N
Schiller/ | 9203 10815 112 20130 893 350 1243 | 21373
-innen
?chulen 89 123 9 221 16 12 28 249
Deutsch N
Lesen Schiler/ | 9314 10895 108 20317 879 361 1240 | 21557
-innen
?chulen 88 121 9 218 16 13 29 247
Englisch N
Lesen Schiler/ | 8854 10363 102 19319 841 360 1201 | 20520
-innen
‘ ?chulen 88 121 9 218 16 13 29 247
Englisch N
Horen Schiiler/ 8854 10363 102 19319 841 360 1201 | 20520
-innen
N
Schulen 17 6 0 23 - 1 1 24
Franzésisch N
Lesen Schuler/ 371 124 0 495 - 8 8 503
-innen
N
Schulen 17 6 0 23 - 1 1 24
Franzésisch N
Horen Schuler/ 371 124 0 495 - 8 8 503
-innen

Bei der Darstellung der Ergebnisse werden im gesamten Bericht lediglich teilnahmeverpflichtete
Schilerinnen und Schiiler 6ffentlicher Schulen einbezogen.6

Fir den Einsatz verschiedener Testheftversionen gilt, dass die erwartete mittlere Losungshaufigkeit
pro Testheft fiir die Schilerinnen und Schiiler idealerweise bei ca. 50 % - 60 % liegen sollte. Auf der
Basis der vorab bekannten Testheftschwierigkeiten aus der Pilotierung und den Ergebnissen der
Vorjahre wurde in allen Fachern an Sekundarschulen und Gemeinschaftsschulen die Testheftversion
| und an Gymnasien die Testheftversion Il eingesetzt (vgl. Tab. 7 im Anhang). Fir Schiilerinnen und
Schuler in Mathematik-Profilklassen sowie in bilingualen Klassen bzw. Kursen in Englisch und

6 Als nicht teilnahmeverpflichtet gelten Schilerinnen und Schiiler, die nicht nach giltigem Rahmenlehrplan (d. h.
zieldifferent) unterrichtet werden oder die noch nicht langer als zwolf Monate in Deutschland leben und die
deutsche Sprache in nicht ausreichendem Maf3e beherrschen.
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Franzosisch bestand die Mdoglichkeit, die Testheftversion Il einzusetzen. Die tatsachlich erzielten
durchschnittlichen Losungshaufigkeiten fiir die Testhefte | bis lll schwanken zwischen 45 % im Bereich
Franzosisch Leseverstehen fir das Testheft | und 96 % im Bereich Franzosisch Horverstehen fur das
Testheft Ill (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Losungshaufigkeiten nach Testbereich und Testheftversion
Mathematik 59 % 66 % 68 %
Deutsch Lesen 61 % 71% -
Englisch Leseverstehen 60 % 72% 72 %
Englisch Hérverstehen 67 % 73 % 83 %
Franzosisch Leseverstehen 45% 62 % 91 %
Franzdsisch Horverstehen 56 % 76 % 96 %
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3 Ergebnisse nach Fachern

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Vergleichsarbeiten in der Jahrgangsstufe 8 fir das Land
Berlin dargestellt.” Je Fach werden zuerst der Test und anschlieBend die Kompetenzstufenverteilung
beschrieben.

3.1  Mathematik
3.1.1 Testbeschreibung

In 80 Minuten Testzeit bearbeiteten die Schiilerinnen und Schiiler je nach Testheft 38 bis 48 Aufgaben
(vgl. Tabelle 3, s. Leitideen). Getestet wurden allgemeine mathematische Kompetenzen in allen
Inhaltsbereichen der Bildungsstandards. Den Schwerpunkt im Test 2014/15 bildeten die allgemeinen
mathematischen Kompetenzen mit symbolischen, formalen, technischen Elementen umgehen und
mathematische Darstellungen verwenden (vgl. Tabelle 3). Die einzelnen Kompetenzen sind mitunter
nicht streng voneinander abgrenzbar. Dies bedeutet auch, dass mit einer Aufgabe mehrere
Kompetenzen getestet werden kdnnen.

Tabelle 3: Anzahl der Aufgaben pro Kompetenz, Leitidee und Aufgabenbereich in Mathematik
Testheft
Kompetenz | ] i
K1 | mathematisch argumentieren 3 4 4
K2 | Probleme mathematisch l6sen 9 14 16
K3 | mathematisch modellieren 14 14 9
K4 | mathematische Darstellungen verwenden 26 24 19
K5 | mit symbolischen/formalen/technischen Elementen umgehen 23 23 18
K6 | mathematisch kommunizieren 9 9 16
L1 Zahl 14 14 9
L2 | Messen 7
L3 | Raum und Form 6 5
L4 | Funktionaler Zusammenhang 10 10 10
L5 | Daten und Zufall 11 9 9
Anfordemgsbereich
| Reproduzieren 37 26 12
Il Zusammenhange erkennen 11 24 18
] Verallgemeinern 0 4 8

3.1.2 Ergebnisse nach Kompetenzen

Die folgenden Abbildungen (Abb. 3 bis 5) illustrieren die Verteilung der Kompetenzstufen fir die
teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik fir die eingesetzten Testhefte |, Il
und Ill.

7 Eine Betrachtung der Ergebnisse im Langsschnitt wird nicht durchgefiihrt, da Kompetenzmessungen, wie z.B. VERA,
mit Messunscharfen verbunden sind, die eine sinnvolle Trendanalyse erschweren.

N
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TH | Gesamt (N=10141)- 15
mannlich (N=5482)- 17
weiblich (N=4659) - 13
deutsche Verkehrssprache (N=6977)- 18
nichtdeutsche Verkehrssprache _ 15 7
(N=3164)
0% 25% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe i« ulv v

Abbildung 3:  Kompetenzstufenverteilung im Bereich Mathematik fur Testheft | nach Geschlecht und
Verkehrssprache

TH Il Gesamt (N=9226) - 24 35
mannlich (N=4276)- 21 35
weiblich (N=4950) - 26 36

deutsche Verkehrssprache (N=7348)- 22 36

nichtdeutsche Verkehrssprache _
(N=1878) | 33 | 31 |

0% 25% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe [l 1 n[ vV

Abbildung4: Kompetenzstufenverteilung im Bereich Mathematik fur Testheft Il nach Geschlecht und
Verkehrssprache

TH IIl Gesamt (N=312)- 4
méannlich (N=186)- 2 14

weiblich (N=126)- 6

0% 25% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe 1 [l vV

Abbildung 5:  Kompetenzstufenverteilung Mathematik fir Testheft Ill nach Geschlecht (Auf eine Differenzierung
nach Verkehrssprache wird aufgrund der zu geringen Fallzahl verzichtet.)
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Mit Blick auf die Kompetenzerwartungen der Bildungsstandards lasst sich festhalten, dass 56 % der
Schiilerinnen und Schiiler, die Testheft | bearbeiteten, die Mindeststandards noch nicht erreichen (KS
). Den groBeren Anteil auf dieser Kompetenzstufe weisen Madchen auf (60 %). Der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler mit nichtdeutscher Verkehrssprache liegt auf dieser Kompetenzstufe bei
76 %.

Der Anteil der Schiilerinnen und Schiler, die Testheft Il bearbeiteten und die Mindeststandards noch
nicht erreichen, liegt mit 9 % deutlich niedriger. Rund 67 % der Schiilerinnen und Schiiler erzielen
hierbei Leistungen, die dem Regelstandard und damit den durchschnittlichen
Kompetenzerwartungen entsprechen (KS Ill) oder zum Teil weit dariiber hinausgehen (KS IV und V).
Auch hier schneiden die Madchen tendenziell etwas schlechter ab als Jungen und 22 % der
Schilerinnen und Schiler mit nichtdeutscher Verkehrssprache verfehlen die Mindeststandards in
Mathematik.

Die Schiilerinnen und Schiiler, die das Testheft Ill bearbeiteten (Mathematik-Profil-Lerngruppen)
schneiden erwartungsgemall am besten ab. Es gibt dabei keine Schilerinnen und Schiiler, die die
Mindeststandards verfehlen. Dagegen erreichen 96 % mindestens den Regelstandard und einen
groBBen Anteil macht die Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern aus, die sogar Leistungen auf
Kompetenzstufe V (Optimalstandard) erzielen (38 %).

Im Anhang werden die kompetenzstufenbezogenen Ergebnisse erganzend regionalisiert nach
Bezirken dargestellt (Abb. 18).
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3.2  Deutsch
3.2.1 Testbeschreibung

Die Dauer des Tests Deutsch Lesen betrug insgesamt 40 Minuten und der Test umfasste je nach
Testheft 40 bis 43 Aufgaben. Aufgrund begrenzter Testzeit kénnen nicht alle in den
Bildungsstandards beschriebenen Kompetenzen in jedem Jahr gleichzeitig getestet werden. In
Tabelle 4 sind die im Schuljahr 2014/15 getesteten Kompetenzen aufgefiihrt. Im Bereich des Lesens
wurden schwerpunktmafig die Kompetenzen des zielgerichteten Entnehmens von Informationen
und das Erfassen wesentlicher Textelemente getestet (vgl. Tabelle 4). Die einzelnen Kompetenzen
sind mitunter nicht streng voneinander abgrenzbar. Dies bedeutet auch, dass mit einer Aufgabe
mehrere Kompetenzen getestet werden kénnen.

Tabelle 4: Anzahl der Aufgaben pro Kompetenz Deutsch Leseverstehen

Bildungsstandard

3.23 Wortbedeutungen kldren 3 1
3.24 Textschemata erfassen - 1
3.3.2 epische, lyrische und dramatische Texte unterscheiden 1 2
334 zentrale Inhalte erschliel3en 8 10
335 wesentliche Elemente eines Textes erfassen 3 2

wesentliche Fachbegriffe zur ErschlieBung von Literatur
336 - 1
kennen und anwenden

sprachliche Gestaltungsmittel in ihren

337 Wirkungszusammenhangen und in ihrer historischen Bedingtheit 3 4
erkennen
3.3.8 eigene Deutungen entwickeln 1 3
3.3.11 | Handlungen, Verhaltensweisen und -motive bewerten 4 8
341 verschiedene Textfunktionen und -sorten unterscheiden 2 1
343 Informationen zielgerichtet entnehmen 22 17
344 nichtlineare Darstellungen auswerten - 4
34.5 Intention(en) eines Textes erkennen - 1
346 begriindete Schlussfolgerungen ziehen 3 3
34.7 Informationen und Wertung in Texten unterscheiden - 1

3.2.2 Ergebnisse nach Kompetenzen

Die folgenden Abbildungen illustrieren die Verteilung der Kompetenzstufen fiir die teilnehmenden
Schiler/-innen fir die eingesetzten Testhefte | und Il fir den tGberpriiften Kompetenzbereich Deutsch
Lesen (Abb. 6 und 7).

10



|Sl:] Vergleichsarbeiten der Jahrgangsstufe 8 im Schuljahr 2014/15 in Berlin

TH | Gesamt (N=10232)-
mannlich (N=5505)-
weiblich (N=4727)-

deutsche Verkehrssprache (N=7080)-

nichtdeutsche Verkehrssprache _

(N=3152) 30 22

| |
0% 25% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe i« ulv v

Abbildung 6:  Kompetenzstufenverteilung Deutsch Lesen fiir Testheft | nach Geschlecht und Verkehrssprache

|
TH Il Gesamt (N=9646) - 9 28
mannlich (N=4519)- 10 31
weiblich (N=5127)- & 8 25
deutsche Verkehrssprache (N=7763) - 6 25
nichtdeutsche Verkehrssprache _ 19 |
(N=1883) |
0 25

Kompetenzstufe [l 1 n[ vV

Abbildung 7:  Kompetenzstufenverteilung Deutsch Lesen fiir Testheft Il nach Geschlecht und Verkehrssprache

Mit Blick auf die Kompetenzerwartungen der Bildungsstandards ldsst sich festhalten, dass 25 % der
Schiilerinnen und Schiiler, die Testheft | bearbeiteten, die Mindeststandards im Bereich Deutsch
Lesen noch nicht erreichen (KS I). Die Mdadchen schneiden dabei etwas besser ab (Jungen KS I: 28 %,
Madchen KS I: 21 %). Mit 41 % liegt dagegen der Anteil der Schilerinnen und Schiiler mit
nichtdeutscher Verkehrssprache auf dieser Kompetenzstufe erheblich héher als der mit deutscher
Verkehrssprache (18 %). Dem Regelstandard entsprechende Leistungen oder solche, die darlber
hinausgehen, erreichen bei Testheft | knapp die Halfte aller Schiilerinnen und Schiler (49 %).

Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, welche die Mindeststandards noch nicht erreichen, liegt bei
Testheft Il mit 2 % erwartungsgemaf niedriger. Rund 90 % der Schiilerinnen und Schiiler erzielen
Leistungen, die dem Regelstandard und damit den durchschnittlichen Kompetenzerwartungen
bereits entsprechen (KS Ill) oder zum Teil dariber hinausgehen (KS IV und V). Auch 75 % der
Schilerinnen und Schiler mit nichtdeutscher Verkehrssprache erzielen Leistungen, die den
durchschnittlichen Kompetenzerwartungen der Bildungsstandards bereits entsprechen (KS lll) oder
dariber hinausgehen (KS IV und V).

Im Anhang werden die kompetenzstufenbezogenen Ergebnisse erganzend regionalisiert nach
Bezirken dargestellt (Abb. 19).
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3.3  Englisch
3.3.1 Testbeschreibung

Der Englischtest dauerte insgesamt 80 Minuten (je 40 Min. Lese- und Horverstehen). Im Bereich des
Leseverstehens umfasste der Test in Abhangigkeit vom jeweiligen Testheft 51 bis 58 Aufgaben. Im
Bereich des Hérverstehenswurden den Schiilerinnen und Schiilern je nach Testheft zwischen 46 und
57 Aufgaben vorgelegt.

Sowohl beim Lese-als auch beim Horverstehenwerden verschiedene Kompetenzen (oder auch Lese-
bzw. Horstrategien) unterschieden, welche unter anderem auch in den Ergebnisriickmeldungen
explizit ausgewiesen werden. Die einzelnen Kompetenzen sind mitunter nicht streng voneinander
abgrenzbar. Dies bedeutet auch, dass mit einer Aufgabe mehrere Kompetenzen getestet werden
kénnen. In VERA 8 2014/15 wurden schwerpunktmaBig die Kompetenzen des selektiven und
detaillierten Lese- bzw. Horverstehens tberpriift (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5: Anzahl der Aufgaben pro Kompetenzbereich Englisch Leseverstehen und Hérverstehen

Testheft

Kompetenzen I

c | Global 0 0 0

& % Selektiv 41 38 26

S8 | Detailliert 24 33 30
> | Inferierend 1 16 21

c Global 0 0 2

L £ | selektiv 52 41 29
T %‘ Detailliert 15 20 29
> Inferierend 0 5 10

3.3.2 Ergebnisse nach Kompetenzen

Den Ergebnisrickmeldungen der Vergleichsarbeiten liegt das Kompetenzstufenmodell des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens flir Fremdsprachen (GER) zugrunde. Es beschreibt finf
globale Niveaustufen (A1 bis C1), an denen sich auch die Bildungsstandards orientieren. Die
Kompetenzstufen des GER werden mit denen der Bildungsstandards der KMK verkniipft: Die KMK-
Standards gehen davon aus, dass mit Erreichen des MSA im Durchschnitt Leistungen auf der
Kompetenzstufe B1 (Regelstandard) erbracht werden sollten; mindestens jedoch Leistungen auf
Kompetenzstufe A2 (Mindeststandard). Leistungen, welche auf Stufe B2 (Regelstandard Plus) bzw. C1
(Optimalstandard) liegen, gehen somit Uber die durchschnittlichen Erwartungen hinaus.
Schilerleistungen auf der Stufe A1 am Ende der Jahrgangsstufe 10 entsprechen nicht den
Leistungserwartungen der Bildungsstandards (unter Mindeststandard). Fir die Interpretation der
Ergebnisse bedeutet dies beispielsweise, dass das Erreichen der Kompetenzstufe B1 in der 8.
Jahrgangsstufe bereits den Zielsetzungen des Englischunterrichts am Ende der 10. Jahrgangsstufe
(MSA) entspricht.

Die folgenden Abbildungen (Abb. 8 bis 13) illustrieren die Verteilung der Kompetenzstufen fir die
teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler im Fach Englisch je nach eingesetzter Testheftversion,
und zwar jeweils fur die Gberpriften Bereiche Lese-und Hérverstehen.
Zundchst werden die Ergebnisse fiir das Leseverstehen vorgestellt (Abb. 8 bis 10):
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TH | Gesamt (N=9697) - 21
mannlich (N=5222)- |20
weiblich (N=4475) - |21
deutsche Verkehrssprache (N=6631)- 23
nichtdeutsche Verkehr'?:lggggg) i 34 | 15
0% 25% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe a1 a2 &1z c

Abbildung 8:  Kompetenzstufenverteilung Englisch Leseverstehen fur Testheft | nach Geschlecht und

Verkehrssprache
[ [
TH Il Gesamt (N=8968) - 16 37
mannlich (N=4203)- 16 ‘ 36 ‘
weiblich (N=4765)- % 16 | 38 |
deutsche Verkehrssprache (N=7216) - 13 37
nichtdeutsche Verkehrﬁ&a%g)_ o7 40

0% 25% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe a1 a2 &1 [z e

Abbildung9:  Kompetenzstufenverteilung Englisch Leseverstehen fur Testheft Il nach Geschlecht und Verkehrs-

sprache
|
TH Il Gesamt (N=246)- 13 21
mannlich (N=99)- 10 27
weiblich (N=147) - 15 17
|

0% 25% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe [lla1 a2 s1[lle2[llci

Abbildung 10: Kompetenzstufenverteilung Englisch Leseverstehen fur Testheft lll nach Geschlecht (Auf eine
Differenzierung nach Verkehrssprache wird aufgrund der zu geringen Fallzahl verzichtet.)
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33 % der Schilerinnen und Schiler, die Testheft | bearbeiteten, erreichen lediglich das
Kompetenzniveau A1 und weitere 34 % das Niveau A2. Etwas mehr Jungen werden mit 35 %
gegenliber 30 % bei den Madchen auf dem Kompetenzniveau A1 verortet. Der Anteil der
Schilerinnen und Schiler mit nichtdeutscher Verkehrssprache auf Kompetenzniveau A1 liegt bei 44%
gegenliber einem Anteil von 28 % der Schilerinnen und Schiilern mit deutscher Verkehrssprache auf
diesem Niveau.

Der Anteil der Schilerinnen und Schiler, die Testheft Il bearbeiteten und lediglich das
Kompetenzniveau A1 erreichen, liegt mit 2 % erwartungsgemafl niedriger. Rund 83 % der
Schilerinnen und Schiiler erzielen sogar Leistungen, die auf dem Niveau B1 und dartber liegen.

Von den Schilerinnen und Schiilern, die das Testheft lll bearbeiteten (bilinguale Lerngruppen),
erreichten 64 % der Schiilerinnen und Schiiler das Kompetenzniveau B2 bzw. C1.

Im Folgenden werden die Ergebnisse flir das Hérverstehen dargelegt (Abb. 11 bis 13):

TH | Gesamt (N=9697) - | 50 | | 30
mannlich (N=5222)- | 50 | | 29
weiblich (N=4475)- | 50 | | 32
deutsche Verkehrssprache (N=6631)- 49 33
nichtdeutsche Verkehr?;plrgggg)_ | 52 | | 23
0% 25% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe a1 a2 &1z c

Abbildung 11: Kompetenzstufenverteilung Englisch Horverstehen fir Testheft | nach Geschlecht und

Verkehrssprache
[ [
TH Il Gesamt (N=8968) - 11 45
mannlich (N=4203)- 11 | 46 |
weiblich (N=4765) - 10 | 45 |
deutsche Verkehrssprache (N=7216)- 8 45
nichtdeutsche Verkehr?ﬁp):r?;gg)_ 29 | 47 |

0% 25% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe a1 a2 &1 [z e

Abbildung 12: Kompetenzstufenverteilung Englisch Hérverstehen fiir Testheft Il nach Geschlecht und
Verkehrssprache
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TH Ill Gesamt (N=246)- |4 35 |
mannlich (N=99)- ‘3 34 ‘
weiblich (N=147)- | 4 36 |

o'!% 25"% 50% 75% 100%

Kompetenzstufe A2 &1 [llszJc

Abbildung 13: Kompetenzstufenverteilung Englisch Hérverstehen fir Testheft Il nach Geschlecht (Auf eine
Differenzierung nach Verkehrssprache wird aufgrund der zu geringen Fallzahl verzichtet.)

Im Vergleich zum Leseverstehen schnitten die Schilerinnen und Schiiler, die Testheft | bearbeiteten,
im Horverstehen besser ab. Auf dem Kompetenzniveau A1 lassen sich lediglich 15 % der Schiilerinnen
und Schiiler verorten. Der Anteil der Schilerinnen und Schiiler mit nichtdeutscher Verkehrssprache
auf Kompetenzniveau A1 liegt bei 21 % gegeniiber einem Anteil von 12 % der Schiilerinnen und
Schiilern mit deutscher Verkehrssprache.

In Testheft Il konnten im Hérverstehen mehr Schiilerinnen und Schiler (89 %) Kompetenzen auf dem
Kompetenzniveau B1 und hoher erreichen, womit sie ebenfalls besser abschneiden als im
Leseverstehen. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind nur sehr gering vorhanden. Schiilerinnen
und Schiler deutscher Verkehrssprache schnitten etwas besser ab als diejenigen, deren
Verkehrssprache nicht Deutsch ist (deutsche Verkehrssprache: 92 % B1 und hoher, andere
Verkehrssprache: 77 % B1 und hoher).

Bei den Schilerinnen und Schilern, die Testheft Il bearbeiteten, erreichten 61 % das
Kompetenzniveau B2 oder C1. In dieser Gruppe sind die Geschlechterunterschiede sehr gering.

Im Anhang werden die kompetenzstufenbezogenen Ergebnisse erganzend regionalisiert nach
Bezirken dargestellt (Abb. 20 und 21).
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34  Franzosisch
34.1 Testbeschreibung

Auch im Fach Franzosisch wurden im VERA-8-Test 2014/15 die kommunikativen Kompetenzbereiche
des Leseverstehens und Horverstehens getestet. Die Testdauer betrug insgesamt 80 Minuten. Der
Test umfasste im Bereich des Leseverstehens je nach Testheft zwischen 28 und 37 Aufgaben. Im
Bereich des Hoérverstehens wurden den Schilerinnen und Schiilern je nach Testheft 41 bis 51
Aufgaben vorgelegt.

Sowohl beim Lese-als auch beim Horverstehenwerden verschiedene Kompetenzen (oder auch Lese-
bzw. Horstrategien) unterschieden, welche unter anderem auch in den Ergebnisriickmeldungen
explizit ausgewiesen werden. Die einzelnen Kompetenzen sind mitunter nicht streng voneinander
abgrenzbar. Dies bedeutet auch, dass mit einer Aufgabe mehrere Kompetenzen getestet werden
kénnen. In VERA 8 2014/15 wurden schwerpunktmaBig die Kompetenzen des selektiven und
inferierenden Leseverstehens bzw. die Kompetenzen des selektiven Horverstehens tberprift (vgl.
Tab. 6).

Tabelle 6: Anzahl der Aufgaben pro Kompetenzbereich Franzdsisch Leseverstehenund Horverstehen

Kompetenzen | 1}

c | Global 2 9 9

b & | Selektiv 18 9 16
3% | Detailliert 12 1 22
> | Inferierend 7 11 21
Global 8 9 6

G | Selektiv 35 38 26
- Detailliert 3 3 13
2 E Inferierend 4 4 13

34.2 Ergebnisse nach Kompetenzen

Den Ergebnisrickmeldungen der Vergleichsarbeiten liegt das Kompetenzstufenmodell des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir Fremdsprachen (GER) zugrunde. Es beschreibt fiinf
globale Niveaustufen (A1 bis C1), an denen sich auch die Bildungsstandards orientieren. Die
Kompetenzstufen des GER werden mit denen der Bildungsstandards der KMK verkniipft: Die KMK-
Standards gehen davon aus, dass mit Erreichen des MSA im Durchschnitt Leistungen auf der
Kompetenzstufe B1 (Regelstandard) erbracht werden sollten; mindestens jedoch Leistungen auf
Kompetenzstufe A2 (Mindeststandard). Leistungen, welche auf Stufe B2 (Regelstandard Plus) bzw. C1
(Optimalstandard) liegen, gehen somit Uber die durchschnittlichen Erwartungen hinaus.
Schulerleistungen auf der Stufe A1 am Ende der Jahrgangsstufe 10 entsprechen nicht den
Leistungserwartungen der Bildungsstandards (unter Mindeststandard).
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Die folgenden Abbildungen (Abb. 14 und 15) illustrieren die Verteilung der Kompetenzstufen fir die
teilnehmenden Schilerinnen und Schiler in Berlin im Fach Franzdsisch. Aufgrund der zu geringen
Fallzahlen werden hier lediglich die Ergebnisse fur das TH Il dargestellt. Zun&chst die Ergebnisse fir
das Leseverstehen (Abb. 14):

TH Il Gesamt (N=371)- 27 27 |
mannlich (N=152) 32 ‘24
weiblich (N=219)- [} 23 30 |
o!% 25% 5o!% 75% 100%

Kompetenzstufe a1 a2 &1z c

Abbildung 14: Kompetenzstufenverteilung Franzésisch Leseverstehen fur Testheft Il nach Geschlecht (Auf eine
Differenzierung nach Verkehrssprache wird aufgrund der zu geringen Fallzahl verzichtet.)

In Testheft Il weisen 6 % der Schiilerschaft Leistungen auf der geringsten Kompetenzstufe A1 auf. Der
Anteil der Schilerinnen und Schiler mit C1-Niveau liegt bei 20 %. Mddchen erzielten vergleichsweise
bessere Ergebnisse als Jungen: Der Anteil der Mddchen auf den unteren Kompetenzstufen A1 und A2
betragt 27 %, wahrend 41 % der Jungen dort verortet sind.

Ergebnisse fur das Horverstehen (Abb. 15):

TH Il Gesamt (N=371)- 21 | 49 |
mannlich (N=152) 24 ‘ 45
weiblich (N=219)- 19 | 51 |

0% 25"% 50"% 75% 100%

Kompetenzstufe a1 a2 =1l ez ci

Abbildung 15: Kompetenzstufenverteilung Franzésisch Hérverstehen fir Testheft Il nach Geschlecht (Auf eine
Differenzierung nach Verkehrssprache wird aufgrund der zu geringen Fallzahl verzichtet.)

Bei Testheft Il des Horverstehenstests befinden sich 49 % der Schiilerinnen und Schiiler auf Niveau B1
und lediglich 1 % erreichen nicht den Mindeststandard (A1). Knapp ein Drittel (29 %) findet sich auf
B2 bzw. C1. Auch hier zeigt sich, dass die Madchen leicht besser abschneiden als die Jungen.
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4 Ruckmeldungen und Weiterarbeit

Das 1SQ stellt fur alle getesteten Facher fir die Eltern, Lehrkrafte und Schulleitungen verschiedene
Rickmeldeformate im Rahmen der VERA-8-Tests zur Verfligung. In einem mehrstufigen
Rickmeldeprozess, der fir alle Facher identisch ist, werden

= Sofortriickmeldungen,

» individuelle Rickmeldungen (insbesondere fiir Schilerinnen und Schiiler, Eltern),

= klassen- bzw. kursbezogene Riickmeldungen (insbesondere fiir Lehrkrafte),

= schulbezogene Riickmeldungen (insbesondere flir Fachkonferenzen und Schulleitungen)

generiert und als PDF-Dokumente im passwortgeschiitzten Bereich des ISQ-Portals als Download zur
Verfligung gestellt (www.isg-bb.de/portal).

Seit dem Schuljahr 2010/11 werden unterschiedliche Zusammensetzungen der Schiilerschaft bei der
Berechnung einer Vergleichsgruppe fiir eine Schule berticksichtigt. Zur Unterscheidung wird auf zwei
Merkmale zurlickgegriffen, welche auch im Rahmen von Zuwendungsverfahren durch die
Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft bereits aufgegriffen werden: Zum einen wird
der Anteil der Schilerinnen und Schiiler nichtdeutscher Herkunftssprache (ndH) herangezogen, zum
anderen der Anteil der Schilerinnen und Schiiler in der Sekundarstufe |, welche von der Zuzahlung
zu Lernmitteln befreit sind (LMB). Die Bildung der Vergleichsgruppen wird folgendermafen
vollzogen: Die Schulen werden gemal} ihres Anteils an den oben genannten Merkmalen
(ungewichtete Indexbildung aus beiden Merkmalen) in eine Rangreihe gebracht. So ist es mdglich,
die Schulen entlang ihrer Anteile an Schulerinnen und Schilern nichtdeutscher Herkunftssprache
und Lernmittelbefreiung zu ordnen. Zur Berechnung eines Vergleichswertes fiir eine einzelne Schule
werden dann jeweils die in der Rangreihe nachsten drei Schulen oberhalb und unterhalb derselben
herangezogen. Die Vergleichsgruppe besteht damit aus insgesamt sechs Schulen mit einer sehr
ahnlichen Zusammensetzung der Schulerschaft (vgl. Abb. 20).

Schule (293 NDH, 183:LME)
Schule (299 NDH, 19%:LME)

Schule (309 NDH, 19%:LME)

lhre Schule (30% NDH, 20%:LME) Vergleichsgruppe
Schule (319 NDH, 2029LME)
Schule (31% NDH, 21%:LME)

Schule (3295 NDH, 219:LMB)

Abbildung 16: Bildung der fairen ,Vergleichsgruppe” unter Beriicksichtigung der Zusammensetzung der
Schilerschaft

Jede Schule erhdlt somit eine schuleigene Vergleichsgruppe und kann die eigenen Ergebnisse mit
denen anderer Schulen, die unter sehr dhnlichen Bedingungen arbeiten, vergleichen. Innerhalb der
schulbezogenen Riickmeldung wird der Wert der Vergleichsgruppe abgebildet (vgl. Abb. 21).
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Ihre ) Vergleichs-
schule Beflin  gruppe 3 8 8
550
I 1 28%
4
520
3
39% 23% 0%
445 17%
2
35% S
32%
340 22%
1 13%
10%
Anzahl Schiler/innen 25 27 N
1 Schilerentspricht 709%  10,2% 50%
Kompetenzstufe 1 Kempetenzstufe 4 -
Kompetenzstufe 2 Kompetenzstufe 5 -
Hompetenzitufe 3

Abbildung 17:  Zur Umsetzung des fairen ,Vergleichs” unter Berlicksichtigung der Zusammensetzung der

Schulerschaft auf Schulebene in den schulbezogenen Riickmeldungen (Musterrtickmeldung)

Die Riickmeldungen sollen im Allgemeinen als Impuls und als Grundlage fiir die Weiterentwicklung
kompetenzorientierten Unterrichts dienen. Zunichst einmal sollen die Ergebnisse einen Uberblick
Uber die Kompetenzstande der Schiilerinnen und Schiiler, der Klassen bzw. Kurse und Schulen liefern,
und dies explizit Uber das Anlegen eines objektiven, d. h. kriterialen Leistungsmalles der
Bildungsstandards bzw. die darauf aufgebauten Aufgaben. Im Folgenden sind einige Fragen
aufgefuhrt, welche fur die Weiterarbeit mit den VERA-8-Riickmeldungen in den Schulen von Interesse
sein kénnen:
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Welche Ergebnisse sind aufféllig, unerwartet, erklarungsbedirftig? Und: Lassen sich
Erklarungsmuster dafir finden (z. B. Schulorganisation, Zusammensetzung der Lerngruppen,
Unterrichtsausfall, Motivation der Lernenden, Lernvoraussetzungen)?

Gab es andere auBergewodhnliche Umsténde, die das Testergebnis positiv/negativ beeinflusst
haben kénnten?

Bei welchen Aufgaben ist die Klasse im Vergleich zu referenzierten Landeswerten bzw. zu
anderen Klassen/Kursen der Schule ausgesprochen erfolgreich und woran kénnte dies
liegen?

Sind einzelne Fehlerschwerpunkte systematischer Art?

Wo hat die Klasse Starken und Schwéachen verglichen mit den Parallelklassen? Zeigen sich
dhnliche Muster in anderen Klassen/Kursen?

Inwieweit besteht fir einzelne Schilerinnen und Schiler spezifischer Forderbedarf? In
welchem Mal3e kénnen die Ergebnisse in Elterngesprache Eingang finden?

Wie verteilen sich die Schulerinnen und Schiler der Klasse auf die unterschiedlichen
Kompetenzstufen?

In welchem Verhaltnis stehen die Ergebnisse zu Zeugnisnoten oder den Ergebnissen von
Klassenarbeiten?
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Stimmen die Ergebnisse hinsichtlich der Kompetenzen und Aufgaben mit den Erwartungen
Uberein? Waren die Leistungserwartungen realistisch?

Welche Ergebnisse kdnnen/miissen/sollten in der Fachgruppe, der Fach-, Gesamt- oder
Schulkonferenz besprochen werden?

Im ISQ-Portal (+ www.isg-bb.de/portal) stehen lhnen neben den VERA-8-Riickmeldungen weitere
Angebote zur Verfligung, die Sie fiir die Weiterarbeit mit den VERA-Ergebnissen nutzen kénnen.

Eine detaillierte Beschreibung des Umganges mit den VERA-8-Riickmeldungen finden Sie in
der Broschiire zu den Vergleichsarbeiten in Berlin (+ www.isg-bb.de/vera)

Die vom Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) entwickelten
Didaktischen Handreichungen bilden die umfangreichste Sammlung an didaktischen
Erlauterungen einzelner VERA-Aufgaben mit gezielten Hinweisen fir die praktische
Weiterarbeit. Zusatzlich kénnen Sie Uiber den ISQ-Aufgabenbrowser Informationen zu
einzelnen Aufgaben oder Kompetenzen online abrufen. Uber das ISQ-Portal (+ www.isq-
bb.de/portal) steht den Schulen und Lehrkréften dieser Aufgabenbrowser zur Verfligung.

Als weiteres Unterstlitzungsangebot steht |hnen das Selbstevaluationsportal (SEP)
(= www.sep.isg-bb.de) zur Verfligung, mit welchem Sie lhren Unterricht in Hinblick auch auf
allgemeine und fachspezifische Aspekte von Unterrichtsqualitét einschadtzen kénnen.

Das Landesinstitut fiir Schule und Medien stellt ebenfalls vielféltige fachbezogene Angebote
fur die Unterrichtsentwicklung zur Verfligung (< www.lisum.berlin-brandenburg.de).
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5 Anhang

5.1  Erlduterung der verwendeten Abkiirzungen / Begriffe

N

KS

ndH
Loésungshéufigkeit

Pilotierung

GY
ISS
FS

21

Anzahl der Félle

Kompetenzstufe

nichtdeutscher Herkunftssprache

ist der prozentuale Anteil der Aufgaben, der gel6st wurde.

Um einen objektiven schullibergreifenden Bewertungsmafstab fir die VERA-
Aufgaben zu erhalten, missen sogenannte Pilotierungsstudien
(Voruntersuchungen) durchgefiihrt werden. Dabei wird anhand einer
ausreichend grofen Stichprobe der tatsiachliche Schwierigkeitsgrad einer
Aufgabe bestimmt. Da jahrlich Aufgaben entwickelt werden, laufen
Pilotierungen regelméBig ab. Im Rahmen einer Pilotierung werden weitaus
mehr Aufgaben Uberprift, als spater im VERA-Test tatsdchlich eingesetzt
werden. Nur jene Aufgaben, welche sich in der Voruntersuchung bewahrt
haben, finden in die endgliltigen Testhefte Eingang.

Gymnasien
Integrierte Sekundarschulen

Forderschulen
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5.2  Ergebnisse nach Bezirken und Fachern

Im Folgenden werden die Testergebnisse versionsiibergreifend nach Bezirken dargestellt. Die Anteile
der Testheftversionen variieren dabei z.T. deutlich zwischen den Bezirken.

01 Mitte (N=1424)- 21 17
02 Friedrichshain-Kreuzberg (N=1285)- 17 18 [ o 9 |
03 Pankow (N=1986)- 23 l 31
04 Charlottenburg-Wilmersdorf (N=1757) - 26 | 30
05 Spandau (N=1387)- l 22 22
06 Steglitz-Zehlendorf (N=2090) - 21 | 26
07 Tempelhof-Schéneberg (N=2069) - 25 l 24 [l 8 |
08 Neukélin (N=1642)- 23 15
09 Treptow-Képenick (N=1366) - 22 29 . 9 |
10 Marzahn-Hellersdorf (N=1268) - 2£|5 23 10 E
11 Lichtenberg (N=1558) - 24 l 28 13 KA
12 Reinickendorf (N=1847)- 22 : 27
0% 25% 50% 75% 100%
Kompetenzstufe [l v u[llv v

Abbildung 18: Kompetenzstufenverteilung im Testbereich Mathematik nach Bezirken

01 Mitte (N=1392) -
02 Friedrichshain-Kreuzberg (N=1316) -
03 Pankow (N=1986) -
04 Charlottenburg-Wilmersdorf (N=1703) -
05 Spandau (N=1387)-
06 Steglitz-Zehlendorf (N=2229
07 Tempelhof-Schoneberg (N=2085
08 Neukolin (N=1654)-
09 Treptow-Kdpenick (N=1364
10 Marzahn-Hellersdorf (N=1301
11 Lichtenberg (N=1525
12 Reinickendorf (N=1936

)7
)7

)7
)7
)7
)7

30

30
26
30

33

33
30

0% 25%

Kompetenzstufe .I 1

|

|

|

|

|

! T T
50% 75%

M M

Abbildung 19: Kompetenzstufenverteilung im Testbereich Deutsch Leseverstehen nach Bezirken
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01 Mitte (N=1323)- 28 |
02 Friedrichshain-Kreuzberg (N=1216)- 30 ‘
03 Pankow (N=1920)- 23 30‘

04 Charlottenburg-Wilmersdorf (N=1621)-  [HEIN 21 32

05 Spandau (N=1367)- 2 29
06 Steglitz-Zehlendorf (N=1972) -

H

22 ‘
23 15 IR
26 17 A

| 8 | 16 30
07 Tempelhof-Schéneberg (N=1891)~ 24 33

08 Neukslin (N=1625)- 31 23
09 Treptow-Kopenick (N=1391)- 25 33 _ﬁ
10 Marzahn-Hellersdorf (N=1216)- 29 26
11 Lichtenberg (N=1563)- 26 33 ‘
12 Reinickendorf (N=1806) - 25 27 _EI
0% 25% 50% 75% 100%
Kompetenzstufe a1 a2 a1z c:
Abbildung 20:  Kompetenzstufenverteilung im Testbereich Englisch Leseverstehen nach Bezirken
01 Mitte (N=1323)- 40 | 30
02 Friedrichshain-Kreuzberg (N=1216)- 41 ‘ 30
03 Pankow (N=1920)- 28 ‘41
04 Charlottenburg-Wilmersdorf (N=1621) - 41 ‘ L 9
05 Spandau (N=1367) - 35 ‘ 40
06 Steglitz-Zehlendorf (N=1972) - 34 ‘ L. 9 |
07 Tempelhof-Schéneberg (N=1891)- 29 ‘40
08 Neukdlin (N=1625)- 40 ‘ 33 12 1
09 Treptow-Képenick (N=1391)- 33 ‘ 43 16 |
10 Marzahn-Hellersdorf (N=1216) - 38 ‘ 33
11 Lichtenberg (N=1563)- 33 ‘ 42 15
12 Reinickendorf (N=1806) - 28 1 38
25% 50% 75% 100%
Kompetenzstufe a1 a2 s1[llsz e

Abbildung 21: Kompetenzstufenverteilung im Testbereich Englisch Hérverstehen nach Bezirken
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5.3 Ubersicht tiber den Testhefteinsatz

Tabelle 7: Testhefteinsatz VERA 8 2014/15 in Berlin
‘ Mathematik

Gymnasien

Englisch
I

Franzésisch

Deutsch
Il

Gemeinschaftsschulen

Sekundarschulen

Profilklassen (Mathematik)

Bilinguale Lerngruppen
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