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Verwendete Abklirzungen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Befragung detailliert beschrieben.
Erklarung der Abkiirzungen:

MSA
QB

SA
SCHILF
SIBUZ

SL
SMART

VERA

Mittlerer Schulabschluss

Abkurzung fur Qualitatsbereich

Abkirzung fir Schulaufsicht

Abkurzung fir schulinterne Fortbildung

Schulpsychologische und Inklusionspadagogische Beratungs- und
Unterstlitzungszentren

Abkurzung fir Schulleitung

Akronym der Formulierungsaspekte Spezifizitdt, Messbarkeit, Ak-
zeptanz, Realisierbarkeit und Terminierung

Vergleichsarbeiten in der 3. und 8. Jahrgangsstufe

Erlauterungen der statistischen Abkurzungen:

)2
N
Nsa
NsL
MW
SD

Summenzeichen. Gibt eine Summe an.
bezeichnet die Anzahl der ausgewerteten Personenangaben, z. B.

bezeichnet die Anzahl der ausgewerteten Angaben fir Schulrat*innen
bezeichnet die Anzahl der ausgewerteten Angaben fir Schulleitungen

Abkurzung fir den Mittelwert

Abkiirzung fiir die Standardabweichung. Die Standardabweichung
ist ein sogenanntes Streuungsmal3, das Auskunft dartber gibt, wie
homogen oder heterogen eine Merkmalsverteilung ist.
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1 Schulinspektion in Berlin

Die Schulinspektion in Berlin ist ein wesentlicher Bestandteil der schulischen Qualitatssi-
cherung und Qualitatsentwicklung. Zusammen mit internen Evaluationen, Vergleichsar-
beiten, zentralen Priifungen und anderen MaBnahmen wie z. B. dem Schulprogramm
dient sie der systematischen Erfassung, Bewertung, Bilanzierung und letztendlich Einlei-
tung von Verbesserungsmalinahmen von schulischen Prozessen und Lernergebnissen.
In diesem Kapitel wird zunachst das Verfahren der Schulinspektion in Berlin beschrieben
(Kap. 1.1), bevor im Anschluss daran die Ziele dieser Studie vorgestellt werden (Kap. 1.2).

1.1 Ausgangslage

Seit dem Schuljahr 2005/2006 wird die Schulinspektion als externe Evaluation der 6ffent-
lichen Schulen im Land Berlin durchgefiihrt. Sie ist ein etablierter Bestandteil der Quali-
tatsentwicklung und gibt wichtige Impulse fiir eine nachhaltige Schulentwicklung. Die
Schulinspektion soll dabei Schulen als Gesamtsystem untersuchen und dient dazu, deren
Qualitatsentwicklung zu unterstiitzen.

Die Gibergeordnete und langfristig ausgerichtete Zielsetzung der Implementation von In-
spektionsverfahren besteht darin, die Qualitdt und Vergleichbarkeit der Schulen zu ver-
bessern und zu sichern (Holtappels, 2003). Die Qualitatsanalyse durch Inspektionen be-
zieht sich dabei auf verschiedene Bereiche der Prozessqualitat im Hinblick auf Schulor-
ganisation, Management, Schulleben und vor allem auf den Unterricht. Dabei wird die
Schule als Gesamtsystem untersucht und nicht die Tatigkeit einzelner Lehrkréfte. Sie ver-
folgt dabei insbesondere folgende Ziele (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Wissenschaft, 2011):

e Datengestutzte Bewertung von Schulqualitat

e Hinweise zur Unterstlitzung der Qualitatsentwicklung an den Schulen

e Optimierung der Zuverlassigkeit der schulinternen Qualitatseinschatzung

e Steigerung der Verbindlichkeit der schulischen Qualitatsentwicklungsprozesse
e Erstellung vergleichbarer Daten und Informationen als Steuerungswissen.

In der ersten Runde der Schulinspektion wurden bis zum Schuljahr 2010/2011 alle 6ffent-
lichen Berliner Schulen mindestens einmal inspiziert. Die erste Runde der Schulinspek-
tion wurde in einer Begleitstudie evaluiert (Gartner & Wurster, 2009).

Fir die zweite Runde wurde das Verfahren im Anschluss an eine systematische Auswer-
tung der ersten Runde an Inspektionen Uberarbeitet, u. a. hinsichtlich einzelner Quali-
tatsmerkmale und -kriterien, der Bewertung des Unterrichts sowie der Vorbereitung der
Inspektion und der Ergebnisauswertung. Das ,Handbuch Schulinspektion”
(Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft, 2012) sowie der ,Handlungs-
rahmen Schulqualitédt in Berlin” (Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung, 2007) bildeten die Grundlage fiir das Vorgehen der Schulinspektion in der
zweiten Runde. Im Handlungsrahmen wurden insgesamt sechs Qualitatsbereiche der
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schulischen Arbeit beschrieben und in Qualitatsmerkmalen sowie innerhalb der Merk-
male in Qualitatskriterien und Indikatoren ausdifferenziert.

Erganzt wurden die Angaben im Handlungsrahmen Schulqualitdit in Berlin
(Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2007) durch beispielhafte
Anhaltspunkte zur Konkretisierung, Schliisselindikatoren zur Uberpriifung und durch die
zu verwendenden Instrumente und Methoden zur Erhebung der Indikatoren. In der zwei-
ten Runde der Schulinspektion wurde die Schulartspezifik bei den Qualitatskriterien star-
ker beachtet, vor allem Schulen mit sonderpadagogischen Forderschwerpunkten und
berufsbildende Schulen sowie Schulen mit Ganztagsangeboten betreffend.

Ausgerichtet an der zeitlichen Abfolge der Inspektionen der ersten Runde wurden die
Schulen seit 2011 erneut inspiziert, pro Jahr ca. 120 Schulen. Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf wurden in einem kiirzeren Rhythmus erneut inspiziert. Nach sechs
Jahren wurde die zweite Runde im Sommer 2017 abgeschlossen.

Der Schulbesuch im Rahmen der Schulinspektion erfolgt i. d. R. an zwei Tagen vor Ort
und stitzt sich im Wesentlichen auf drei Quellen: Datenanalyse (schulische Unterlagen),
Befragungen/Interviews (schriftliche Befragungen der schulischen Akteure vorab und
Gruppeninterviews vor Ort) sowie Unterrichtsbeobachtungen nach fachiibergreifenden
Kriterien guten Unterrichts. Das Inspektionsteam bestand zumeist aus drei Personen’
i. d. R. mit mehrjahriger Erfahrung im Schul- oder Schulaufsichtsdienst und umfangrei-
chen Qualifizierungen zur externen Evaluation, von denen eine Person mit der zu inspi-
zierenden Schulart besonders vertraut war. Erganzt wurde das Team meist durch ein eh-
renamtliches Mitglied aus der Berliner Elternschaft, Wirtschaft, Wissenschaft oder aus Be-
rufsverbanden. Im Vorfeld des Inspektionsbesuchs wurden Daten zu den schulischen
Rahmen- und Kontextbedingungen sowie vorliegende Daten zu landesweiten Ver-
gleichs- und Prufungsarbeiten (VERA, MSA etc.) gesichtet und darliber hinaus eine On-
line-Befragung mit allen schulischen Personengruppen durchgefiihrt. Fir die Datenana-
lyse ist ein Kernbestand an Dokumenten und Datenbestanden definiert. Wahrend der In-
spektion wurden halbstandardisierte Interviews mit allen an der Schule beteiligten Grup-
pen (Schulleitungen, Lehrkrafte, Eltern, Schiiler*innen und ggfs. Partnern der beruflichen
Bildung) durchgefiihrt. AuBerdem stellten Unterrichtsbeobachtungen einen Schwer-
punkt des Schulbesuchs dar. Es wurden mindestens 70 Prozent der unterrichtenden
Lehrkrafte einer Schule aus moéglichst vielen Fachbereichen und Jahrgangsstufen in 20-
minutigen Unterrichtsbesuchen beobachtet. Die Inspektor*innen beurteilten auf Grund-
lage von Kriterien die Unterrichtsarbeit mit einer vierstufigen Skala (trifft zu bis trifft nicht
zu). Allerdings steht nicht die einzelne Lehrkraft im Mittelpunkt der Beurteilung, sondern
die Unterrichtskultur der Schule als Ganzes.

" Bei groBeren Schulen bestand das Team aus vier oder mehr Personen.
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Die Bewertung und Interpretation der Ergebnisse erfolgte durch das Inspektionsteam in
gemeinsamer Abstimmung. Dabei wurde ein Qualitatsprofil der inspizierten Schule er-
stellt, in dem die Starken und der Entwicklungsbedarf einer Schule vermerkt sind. Nach
ca. drei Wochen erhielt die Schule eine erste Fassung des Inspektionsberichtes, gefolgt
von einer spateren Vorstellung der Ergebnisse vor den Mitgliedern und Gasten der Schul-
konferenz sowie der Ubergabe des Inspektionsberichtes. Weiterhin wurde der Inspekti-
onsbericht an die zustandige Schulaufsicht und Schulbehérde versendet. Eine Kurzver-
sion wurde vier Monate spater im Schulportrat der Schule auf den Internetseiten der Se-
natsverwaltung fir Bildung veréffentlicht. Die Vollversion des Inspektionsberichtes
durfte nach Entscheidung der Schulkonferenz veréffentlicht werden. Der Inspektionsbe-
richt dient als Gesprachsbasis zwischen Schulaufsicht und Schulleitung zur Formulierung
von Entwicklungszielen und ggf. Unterstlitzungsmalinahmen.

1.2 Ziele der Studie

Im Zusammenhang mit der erstmaligen Einfilhrung und Durchflihrung externer Evalua-
tionsverfahren in den Landern muss kritisch angemerkt werden, dass zum Verfahren und
den Folgen kaum wissenschaftliche Begleitforschungen durchgefiihrt wurden. Die
Durchflihrung der ersten Studie zur Schulinspektion (Gartner & Wurster, 2009) stellt ei-
nen ersten Schritt zu einer wissenschaftlichen Prozess- und Wirkungsforschung dar, der
Hinweise fur die Weiterentwicklung der Schulinspektion in Berlin fir die zweite Runde
liefern konnte. Das Ziel der Begleitforschung zur zweiten Runde liegt in der fortfiihren-
den Wirkungsanalyse des angepassten Verfahrens der Schulinspektion und soll damit
wiederum eine Basis fur kiinftige Weiterentwicklungen bilden. Das bedeutet, dass die mit
dem Verfahren der Schulinspektion verbundenen und durch das Verfahren der Schulin-
spektion in den Schulen und im Verhdéltnis von Schulen und Schulaufsicht ausgeldsten
Prozesse sowie die entsprechenden Wirkungen (im Sinne einer Verbesserung von Schul-
qualitdt) beleuchtet werden. Dazu wurde in dieser Studie erstmals die Schulaufsicht als
relevanter Akteur flir die Nutzung von Inspektionsergebnissen einbezogen und neben
Schulleitungen zu ihrer Wahrnehmung befragt? (vgl. Kap. 2.1). Wirkungen von Schulin-
spektion sind in dieser Studie immer die von Schulleitungen und Schulrat*innen wahr-
genommenen bzw. berichteten Wirkungen.

Im nachsten Kapitel (Kap. 2) wird zundchst das methodische Vorgehen der Studie vorge-
stellt. Es folgt die Darstellung der Ergebnisse der Schulleitungs- und Schulaufsichtsbefra-
gung. AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst.

2 Diese umfasst die Schulrdt*innen der regionalen Schulaufsicht in Berlin fir allgemeinbildende Schulen.
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2 Methode

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Studie vorgestellt. Dazu wird zu-
nachst die Durchfiihrung der Befragung erlautert (Kap. 2.1), bevor anschlieBend Informa-
tionen Uber die genutzte Stichprobe dargestellt werden (Kap. 2.2).

2.1 Untersuchungsdesign

Um einen Eindruck von moéglichen Auswirkungen der Schulinspektion zu erhalten, wird
in dieser Studie die Wahrnehmung von Effekten einer Schulinspektion aus Sicht von
Schulleitungen inspizierter Schulen und Schulrat*innen erfasst (s. Abbildung 1)3. Dabei
richtet sich die Befragung an alle Schulen, die im Rahmen der zweiten Runde der Schul-
inspektion inspiziert worden sind, sowie an Schulrat*innen, die allgemeinbildende Schu-
len in der zweiten Runde begleitet haben.

Die Befragung ist von Januar bis Oktober 2018 mittels Papierfragebdgen durchgefiihrt
worden. Der Fragebogen hat sich dabei aus Griinden der Vergleichbarkeit an der ersten
Studie (Gartner & Wurster, 2009) orientiert. Dies umfasst die Wahrnehmung verschiede-
ner Aspekte des schulischen Geschehens vor, wahrend und nach der Inspektion sowie
des Unterstlitzungssystems (vgl. Anhang A2). Die Auswertung des Fragebogens erfolgt
deskriptiv und ggf. durch Gegenuiberstellung der Antworten von Schulleitungen und
Schulrat*innen.

Die ersten beiden Fragenblécke umfassen die wahrgenommenen Funktionen und die
Akzeptanz der Schulinspektion sowie die bisherigen Wirkungen des Schulinspektions-
verfahrens. Der zweite Bereich beinhaltet Fragenblocke zum Thema Entwicklungspro-
zesse in den Schulen sowie Aktivitaten um das Schulinspektionsverfahren herum. Hierzu
gehoren die Aspekte der schulinternen Kommunikation der Inspektionsergebnisse, der
Auswertung des Inspektionsberichtes, der Schulaktivitdten vor, wahrend und nach der
Schulinspektion sowie der Planung und Einleitung von Verbesserungsmal3inahmen. Die
letzten beiden Fragenblocke betreffen den Bereich der Zusammenarbeit mit der Schul-
aufsicht und deren Unterstiitzungsangebote sowie den Prozess der Zielvereinbarung.
Diese Themenbereiche sind in der zweiten Studie ausgebaut worden, um die zuneh-
mende Rollenverschiebung der Schulaufsicht zu einer begleitenden und beratenden In-
stitution gezielter zu untersuchen.

3 Die Studie umfasst die Bundeslander Berlin und Brandenburg. Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die Schulin-
spektion in Berlin.



ISQ

Methode

14

Abbildung 1: Inhalte der Befragung zu den wahrgenommenen Auswirkungen der Schulinspektion/-visitation
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2.2 Stichprobe

Alle Schulleitungen der in der zweiten Runde inspizierten Schulen sind mit einem den
Fragebogen begleitenden Anschreiben der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Familie um die Teilnahme an der Befragung gebeten worden (N = 6504). Der bereinigte
Rlcklauf> (s. Tabelle 1) betragt 65 Prozent (Antworten von 424 der 650 angeschriebenen
Schulleitungen). Insgesamt konnten 415 Fragebdgen (64 %) in die Auswertungen einbe-
zogen werden.

Weiterhin sind alle 40 zum Zeitpunkt der Befragung tatigen Schulrat*innen der regiona-
len Schulaufsicht Berlins fur allgemeinbildende Schulen um die Teilnahme an der Befra-
gung gebeten worden. Der bereinigte Riicklauf (s. Tabelle 1) betragt 55 Prozent (Antwor-
ten von 22 der 40 angeschriebenen Schulrdt*innen). Insgesamt konnten 19 Fragebdgen
(48 %) ausgewertet werden.

Tabelle 1: Ricklauf- und Ausschépfungsquoten fir die Befragtengruppen

Personenarupne Bereinigter Riicklauf Bereinigter Riicklauf Ausschopfungs-
grupp (N) (in %) quote (in %)
Schulleitungen 424 von 650 65 64
Schulaufsicht 22von 40 55 48

Tabelle 2 zeigt die Ausschopfung fir die Fragebogen der Schulleitungen differenziert
nach Schularten. Der Abgleich erfolgt zwischen den Daten der Schulinspektion und den
Angaben der Schulleitungen auf dem Fragebogen. Die Ausschopfungsquoten sind tber
die Schularten unterschiedlich verteilt zwischen 50 und 75 Prozent. Die héchste Teilnah-
mebereitschaft zeigten die Schulleitungen der berufsbildenden Schulen (75 %) und Inte-
grierten Sekundarschulen (74 %). Die geringste Teilnahmebereitschaft wiesen die Schu-
len mit sonderpadagogischem Forderbedarf auf (50 %). 40 Schulen wurden in der zwei-
ten Runde der Schulinspektion nachinspiziert, da sie erheblichen Entwicklungsbedarf
aufzeigten. Von diesen Schulen haben sich 20 an der Befragung zur zweiten Studie be-
teiligt (50 %).

4Nachinspektionen sind in dieser Zahl nicht berlicksichtigt, da jede Schule im Rahmen dieser Studie nur einmal befragt
wurde.

> Der bereinigte Rucklauf bezieht sich auf alle Antworten der angeschriebenen Zielgruppe. In die Auswertung konnten
nicht alle Schulen einbezogen werden, da bspw. die Schulleitung oder Schulaufsicht erst kirzlich ins Amt gekommen
ist und der Fragebogen daher nicht ausgefullt werden konnte.
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Tabelle 2: Ausschopfungsquote der Schulleitungen nach Schulart

Schulart Ausschopfung (N) Ausschdpfung (in %)
Grundschule 194 von 337 58
Integrierte Sekundarschule 90 von 121 74
Gymnasium 60 von 92 65
Berufsbildende Schule 33von 44 75
Schule mit sonderpddagogi- 28 von 56 50

schem Schwerpunkt

Keine Angabe 10 0

Anmerkung:Sonderschularten, wie z. B. Kollegs oder Sportschulen, wurden der Kategorie Gymnasium bzw. Integrierte
Sekundarschule zugeordnet.

In Abbildung 3 ist die Verteilung der Schulrat*innen nach der Anzahl der zu betreuenden
Schulen abgebildet. Der hochste Anteil (32 %) der Schulrat*innen, die an der Befragung
in Berlin teilgenommen haben, hatte 11 bis 15 Schulen zu betreuen. Dabei verteilten sich
die Schulrdt*innen zu unterschiedlichen Anteilen auf die allgemeinbildenden Schular-

ten (s. Abbildung 2).
Abbildung 2: Verteilung der durch die Schulaufsicht betreuten Schularten (Nsa = 19)
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Anmerkung: Mehrfachantworten waren zuldssig.
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Abbildung 3: Verteilung nach Anzahl der von den Schulrdt*innen betreuten Schulen (Nsa = 19)
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3 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Studie dargestellt. Die Auswertungen
wurden nach verschiedenen Blécken gruppiert: Kommunikation der Ergebnisse in der
Schule (Kap. 3.1), schulinterne Auswertung der Inspektionsergebnisse (Kap. 3.2), Gite
und Akzeptanz der Schulinspektion (Kap. 3.3), Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung
durch Schulaufsicht und externe Institutionen (Kap. 3.4), Zielvereinbarungen (Kap. 3.5),
Arbeit der Schulaufsicht mit den Berichten (Kap. 3.6), schulische Malinahmen vor, wah-
rend und nach der Schulinspektion (Kap. 3.7), allgemeine Einschatzungen zum Verfahren
(Kap. 3.8) sowie Umgang mit erheblichem Entwicklungsbedarf (Kap. 3.9).

3.1 Kommunikation der Ergebnisse in der Schule

In diesem Abschnitt steht die Kommunikation der Ergebnisse der Schulinspektion in den
Schulen in der zweiten Runde aus Sicht der befragten Schulleitungen im Mittelpunkt. Da-
bei wird der Fragestellung nachgegangen, welche und wie viele verschiedene Formen
der Informationsweitergabe es gab (Kap. 3.1.1), welche schulischen Gruppen einbezogen
(Kap. 3.1.2), wie oft die Ergebnisse in Konferenzen besprochen und ob eine Veroffentli-
chung der Inspektionsergebnisse iber die verpflichtende Veroffentlichung des Kurzbe-
richtes hinaus beschlossen worden ist (Kap. 3.1.3).

3.1.1 Formen der Informationsweitergabe

Die Ergebnisse der Inspektion wurden in nahezu allen Schulen auf vielfaltige Weise vor-
gestellt und diskutiert (s. Abbildung 4). Knapp zwei Drittel der Schulen (59 %) wahlten
vier, finf oder sechs verschiedene Formen der Informationsweitergabe.

Abbildung 4: Formen der Informationsweitergabe der Inspektionsergebnisse (Haufigkeit) (Ns. = 415)

Wie viele verschiedene Formen der
Informationsweitergabe wurden gewahlt?
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Anmerkungen: Sieben verschiedene Formen der Informationsweitergabe wurden vorgegeben, z. B. die Darstellung
und Diskussion des Berichtes in der Schulkonferenz. Mehrfachantworten waren zuldssig. Zuséatzlich konnten die Schu-
len sonstige Nennungen in Form einer offenen Angabe machen.
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Praferierte Formen der Informationsweitergabe (s. Abbildung 5) waren die Darstellung
und Diskussion in der Gesamtkonferenz (83 %), Schulkonferenz (80 %), Gesamtelternver-
tretung (58 %) sowie die Auslage des Berichtes (56 %). Etwa ein Drittel der Schulen gab
Kopien bzw. Teile des Berichtes in Umlauf (32 %). Am seltensten wurden die Ergebnisse
der Gesamtschilervertretung (26 %) oder auf einer gesonderten Informationsveranstal-
tung (22 %) vorgestellt und diskutiert. Gut ein Viertel der Schulen (26 %) gab unter dem
Punkt ,Sonstiges” weitere Formen der Informationsweitergabe an. Von 99 wertbaren
Antworten (vgl. Tabelle A 1 im Anhang) wurde besonders haufig die digitale Veroffentli-
chung (87 %) genannt. Hierbei reichte der Umfang und Zugang zur Veréffentlichung von
Teilen des Berichtes im Intranet bis zur Veroffentlichung des gesamten Berichtes auf der
Schulhomepage. Vereinzelt erfolgte auch die Weitergabe bzw. Prasentation des Ergeb-
nisberichtes an einzelne Schulbeteiligte, wie Eltern, Schilervertreter*innen oder Lehr-
krafte auBBerhalb der Konferenzen. Weiterhin wurde an einer Schule die externe Schulbe-
ratung informiert.

Abbildung 5: Formen der Informationsweitergabe der Inspektionsergebnisse an den Schulen (Ns. = 415)
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Anmerkung: Mehrfachantworten waren zuldssig.
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3.1.2 Informierte schulische Gruppen

Abbildung 6 verdeutlicht, welche schulischen Gruppen nach Einschatzung der Schullei-
tungen Uber die Ergebnisse des Berichtes informiert wurden. Die Lehrkrafte waren aus
Sicht der Schulleitungen in nahezu allen Schulen Gber die Ergebnisse des Inspektionsbe-
richtes informiert (96 %), in sehr vielen Schulen auch die Eltern (84 %), gefolgt von der
Gruppe der erweiterten Schulleitung (73 %) und dem sonstigen padagogischen Personal
(71%). An etwa zwei Dritteln der Schulen wurden weiterhin die Steuergruppe (68 %) so-
wie die Schiler*innen (61 %) informiert.

Abbildung 6: Informierte schulische Gruppen (NsL = 415)
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Anmerkung: Mehrfachantworten waren zuldssig.

Hinsichtlich der Wahrnehmung der Ergebnisse im Kollegium schatzten die Schulleitun-
gen im Durchschnitt, dass 77 Prozent (SD = 24 %) des Kollegiums die Ergebnisse des Be-
richtes kennen. Die Bandbreite der Nennungen lag zwischen funf und 100 Prozent. In
einem Viertel der Schulen (25 %) wurde nach Einschatzung der Schulleitung das gesamte
Kollegium tiber die Ergebnisse informiert.
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3.1.3 Umgang mit dem Inspektionsbericht in schulischen Konferenzen

Ein weiterer Indikator der Kommunikation der Ergebnisse der Schulinspektion in den
Schulen ist die Haufigkeit der Besprechung des Inspektionsberichtes. In Abbildung 7 wer-
den Angaben der Schulleitungen wiedergegeben, wie oft sich die Gesamtkonferenz bzw.
die Schulkonferenz mit den Inspektionsberichten befasst haben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass nur vier Schulleitungen angaben, die Inspekti-
onsberichte in der Gesamt- und Schulkonferenz weniger als einmal thematisiert zu ha-
ben. Etwa zwei Drittel (62 %) der Schulen besprachen den Bericht genau einmal in der
Schulkonferenz, wobei etwa ein Drittel (36 %) aller Schulen den formalen Beschluss fass-
ten, Uber die automatische Veroffentlichung des Kurzberichtes hinaus den Gesamtbe-
richt zu veroffentlichen. In 50 Prozent der Schulen waren die Ergebnisse im Rahmen der
Gesamtkonferenz mindestens zweimal Thema.

Abbildung 7: Haufigkeit der Besprechung von Inspektionsberichten in Konferenzen (Ns. = 415)

Wie oft haben sich die Gesamtkonferenz und die
Schulkonferenz mit dem Inspektionsbericht befasst?
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m Wie oft hat sich die Schulkonferenz mit dem Bericht befasst?

Anmerkung. Die Antwortoption ,gar nicht” wurde fur die Gesamtkonferenz von Naesamtkonferenz = 1 Schule angegeben
und wird aufgrund der Rundung mit 0 Prozent ausgewiesen.
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Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Schulinspektion wurden in der zweiten Runde in den Schulen auf viel-
faltige Art und Weise vorgestellt und diskutiert. Fast alle Schulen gaben die Ergebnisse in
die Gesamt- und Schulkonferenz weiter. In 58 Prozent der Schulen wurde auch die Ge-
samtelternvertretung informiert. Damit ist die Praferenz der Schulen bei der Form der
Informationsweitergabe im Vergleich zur ersten Studie (Gartner & Wurster, 2009) ver-
gleichbar geblieben. Insgesamt wurden die zur Auswahl gestellten Informationswege je-
doch anteilig weniger genutzt. Dies kann zum Teil durch die Zunahme der Nutzung mo-
derner Kommunikationswege erklart werden, wie die Ubermittlung via E-Mail oder die
Online-Stellung Uber die Homepage bzw. das Intranet (26 % ,Sonstige”).

Hinsichtlich der Wahrnehmung der Ergebnisse im Kollegium schatzten die Schulleitun-
gen im Durchschnitt, dass 77 Prozent des Kollegiums die Ergebnisse des Berichtes ken-
nen. Dies stellt eine leichte Steigerung um drei Prozentpunkte im Vergleich zur ersten
Studie dar (Gartner & Wurster, 2009).

Nach Angaben der Schulleitungen wurden in fast allen Schulen die Inspektionsberichte
in der Gesamt- und der Schulkonferenz mindestens einmal besprochen. Die Schulkonfe-
renz wurde haufiger fir die einmalige Information genutzt, wahrend der Bericht in den
Gesamtkonferenzen mehrmals diskutiert wurde. Einen formalen Beschluss, den Bericht
Uber die verpflichtende Veroffentlichung hinaus zu veréffentlichen, fassten 36 Prozent
der Schulen. Die Verteilung der Haufigkeit der Auseinandersetzungen im Rahmen der
Schulkonferenz (2009: einmal 59 %, 2009: mindestens zweimal 37 %) ist vergleichbar ge-
blieben. Im Rahmen der Gesamtkonferenz ist ein Anstieg der mehrfachen Diskussion des
Inspektionsberichtes zu bemerken: Wahrend 2009 ca. 16 Prozent der Schulen mehr als
zweimal Uber den Inspektionsbericht sprachen, sind es nun neun Prozentpunkte mehr.
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3.2 Schulinterne Auswertung der Inspektion

Dieser Abschnitt befasst sich mit der schulinternen Auswertung des Inspektionsberich-
tes. Hier wird dargestellt, wie der Bericht in den Schulen ausgewertet wurde, welche
schulischen Gruppen an der Auswertung beteiligt waren (Kap. 3.2.1) und inwiefern es
Auswertungsgesprache mit der Schulaufsicht bzw. dem Schultrager gab (Kap. 3.2.2).

3.2.1 Formen der Auswertung des Berichtes

Fir die Auswertung der Ergebnisse der Schulinspektion standen den Schulen verschie-
dene Moglichkeiten zur Verfligung. Nur zwei Schulen gaben an, den Bericht ,gar nicht”
ausgewertet zu haben, wahrend 13 Schulleitungen keine Angabe hierzu machten. 79
Prozent der Schulen, die die Frage beantwortet haben, nutzten mindestens drei verschie-
dene Formen der Berichtsauswertung (s. Abbildung 8).

Abbildung 8: Formen der Berichtsauswertung in den Schulen (Haufigkeit) (Ns. = 401)

Wie viele verschiedene Formen der
Berichtsauswertung wurden gewabhlt?
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Anmerkungen: Neun verschiedene Formen der Berichtsauswertung wurden neben der Option ,gar nicht” vorgege-
ben, z. B. Auswertung des Berichtes durch die Schulleitung. Mehrfachantworten waren zuldssig. Zusatzlich konnten
die Schulen sonstige Nennungen in Form einer offenen Angabe machen. Abbildung enthélt Rundungsdifferenzen.

Die schulinterne Auswertung geschah hauptsachlich durch die Schulleitung (89 %) und
im Rahmen der Gesamtkonferenz (84 %) (s. Abbildung 9). Etwa zwei Drittel der Schulen
(62 %) nutzten die Steuergruppe fir die Auswertung und gut ein Drittel (35 %) suchte
das Gesprach mit der Schulaufsicht. Von ca. je einem Finftel der befragten Schulen
wurde der Inspektionsbericht im Rahmen einer schulinternen Fortbildung (SCHILF)
(21 %) bzw. einer Bilanztagung (20 %) ausgewertet. Eine geringere Rolle spielten die Un-
terstitzung durch externe Beratung (17 %) oder die Analyse innerhalb einer Arbeits-
gruppe (13 %).
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Elf Prozent machten eine oder mehrere sonstige Angaben zu Formen der Auswertung
des Inspektionsberichtes. 43 der insgesamt 53 Angaben (vgl. Tabelle A 2 im Anhang) wa-
ren in Bezug zur Fragestellung auswertbar und verschieden von den vorausgewahlten
Antwortmoglichkeiten. Fiihrend stellte sich dabei mit 30 Prozent die Auswertung durch
die erweiterte Schulleitung dar, mit 23 Prozent folgte die Auswertung in der Schulkonfe-
renz. Weitere Nennungen betrafen mit je 14 Prozent die Auswertungsarbeit innerhalb
der Gesamtelternvertretung/mit Elternvertreter*innen und in Fachkonferenzen bzw. Ab-
teilungen. Von wenigen Schulleitungen (N < 3) wurden bspw. der Einbezug von Schiiler-
vertreter*innen, Erzieher*innenteams, Qualitdatsbeauftragten oder dem Schultrager ge-
nannt.

Abbildung 9: Formen der Berichtsauswertung (Ns. = 415)
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Anmerkungen: Mehrfachantworten waren zuldssig. Die Antwortoption ,gar nicht” wurde von N = 2 Schulen angege-
ben und wird aufgrund der Rundung mit 0 Prozent angegeben.

Abbildung 10 zeigt, in welchem Umfang die schulischen Gruppen am Auswertungspro-
zess beteiligt waren. Am haufigsten betraf dies das Kollegium (92 %) und die erweiterte
Schulleitung (70 %). Etwas mehr als die Halfte aller Schulen bezog die Eltern (59 %) und
das sonstige padagogische Personal (55 %) in die Auswertung ein. Die Schiiler*innen hat-
ten an einem Drittel der Schulen (32 %) teil am Prozess der Ergebnisauswertung.
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Abbildung 10: Am Auswertungsprozess beteiligte schulische Gruppen (NsL = 415)

Welche der am Schulleben beteiligten Gruppen waren am
Auswertungsprozess beteiligt?

100 92
90
80 70
S 70 -
£ 0 55
]
8 50
2 40 32
< 30
20
10 5
0 |
Kollegium erweiterte Eltern sonstiges Schiler*innen  keine Angabe
Schulleitung padagogisches
Personal

Anmerkung: Mehrfachantworten waren zulassig.

3.2.2 Haufigkeit der Auswertungsgesprache mit Schulaufsicht und Schultrager

Abbildung 11 gibt Auskunft dartber, ob und wie haufig Auswertungsgesprache zwi-
schen Schule (Schulleitung bzw. erweiterter Kreis) und Schulaufsicht bzw. Schultrager
stattfanden. Etwa ein Drittel der Schulen (32 %) gab an, bisher noch kein Auswertungs-
gesprach mit der Schulaufsicht geflihrt zu haben. Hier lasst sich sagen, dass Schulen, die
bereits zu Beginn der zweiten Runde inspiziert worden sind, tendenziell seltener anga-
ben, noch kein Gesprach gefiihrt zu haben. Zwischen der Haufigkeit von mehrfachen Ge-
sprachen und dem Jahr des Erhalts des Inspektionsberichtes lasst sich jedoch kein Zu-
sammenhang feststellen. Insgesamt sechs Prozent der Schulen gaben an, einmal oder
mehrmals im Gesprach mit dem Schultrager gewesen zu sein. 45 Prozent der Schullei-
tungen machten hierzu keine Angabe und weitere 50 Prozent gaben an, bisher kein Ge-
sprach mit dem Schultrdager gefiihrt zu haben. Insgesamt fanden die Auswertungsge-
sprache von schulischer Seite Uber die Schulleitung statt. Ein erweiterter Kreis wurde nur
in wenigen Fallen einbezogen. Auch mehrfache Gesprache erfolgten nur an wenigen
Schulen.
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Abbildung 11: Bilanz der Auswertungsgesprache mit Schulaufsicht und Schultrager (Ns. = 415)

Gab es ein Auswertungsgesprach mit der Schulaufsicht
oder dem Schultrager?

100

20

80
X 70
£ 60 50
& 50 42 45
S 40 32
£ 30

20 12 8 12

10 4 1 0 / 1

0 e R - L [
bisher nicht Einmaliges Mehrmaliges Einmaliges Mehrmaliges  keine Angabe
Gesprachder  Gesprach der Gesprach eines Gesprach eines
Schulleitung mit Schulleitung mit  erweiterten erweiterten
Kreises mit...  Kreises mit...
m...der Schulaufsicht  ®...dem Schultréager
Zusammenfassung

Der Grofteil der Schulen nutzte fiir die Berichtsauswertung mindestens drei verschie-
dene Formen. Die Auswertung durch die Schulleitung (89 %) war zusammen mit der Ge-
samtkonferenz (84 %) die am haufigsten gewahlte Form der Verarbeitung. Hinsichtlich
der Nutzung schulexterner Unterstiitzungsleistungen nutzten 35 Prozent der Schulen
Gesprache mit der Schulaufsicht bzw. 17 Prozent Beratungsleistungen durch externe Be-
rater*innen. Im Fall der Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf (N = 20) lag der An-
teil der Auswertung unter Einbezug externer Beratung mit 55 Prozent deutlich hoher.
Auch die Nutzung des Gespraches mit der Schulaufsicht lag mit 60 Prozent um 25 Pro-
zentpunkte hoéher. Im Vergleich zur ersten Studie (Gartner & Wurster, 2009) sind die Pra-
ferenzen und Nutzungsangaben auf den vorderen Platzen vergleichbar. Das Kollegium
und die erweiterte Schulleitung waren die am haufigsten an der Berichtsauswertung be-
teiligten schulischen Gruppen gewesen. In den Ergebnissen der ersten Studie (Gartner &
Wurster, 2009) haben sich noch die Eltern als zweitstarkste Gruppe gezeigt.

Zwei Drittel der Schulen hatten in der zweiten Runde mindestens ein Auswertungsge-
sprach mit der Schulaufsicht (69 %), wogegen dies nur selten mit dem Schultrager (6 %)
stattfand. Dieser Anteil war in Bezug auf die Schulaufsicht grof3er als in der ersten Studie
(60 %), in Bezug auf den Schultrager jedoch geringer (15 %) (Gartner & Wurster, 2009). Es
zeigte sich weiterhin, dass die Auswertung zumeist (wie bereits in der ersten Studie) im
Rahmen eines einmaligen Gespraches mit der Schulleitung stattfand. Betrachtet man al-
lein die Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf, war hier eine deutliche Steigerung
auf mehrmalige Auswertungsgesprache mit der Schulaufsicht von zwolf (Schulen ohne
erheblichem Entwicklungsbedarf) auf 45 Prozent zu vermerken. Ebenso war ein verstark-
ter Einbezug weiterer schulischer Gruppen in die Gesprache mit der Schulaufsicht von 15
(Schulen ohne erheblichem Entwicklungsbedarf) auf 35 Prozent festzustellen.
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3.3 G@Glte und Akzeptanz der Schulinspektion

Dieser Abschnitt widmet sich der Wahrnehmung der Giite und Akzeptanz der Inspektion
als externes Evaluationsverfahren zur Wissensgenerierung fiir die datengestitzte Schul-
entwicklung. Hier wird analysiert, welche Wahrnehmung zum Verhaltnis von interner
und externer Evaluation in Schulen vorherrscht (Kap. 3.3.1), welche Funktionen die Schu-
linspektion fiir die datengestiitzte Schulentwicklung aus Sicht der Schulleitungen und
Schulaufsicht erfillt (Kap. 3.3.2), wie die Glte der Inspektionsergebnisse von beiden
Gruppen eingeschatzt wird (Kap. 3.3.3) und wie das Anspruchsempfinden bei dem Aus-
einandersetzen mit den Ergebnissen der Schulinspektion ausgepragt ist (Kap. 3.3.4).

3.3.1 Allgemeine Einstellung zur datengestiitzten Schulentwicklung

Im Fragebogen wurde die allgemeine Einstellung zu datengestiitzter Schulentwicklung
erfragt (s. Abbildung 12). Hier geht es um die Wahrnehmung des Verhaltnisses von inter-
ner und externer Evaluation in Schulen sowie der Funktion beider.

Abbildung 12: Allgemeine Einstellung der Schulleitungen zu datengestitzter Schulentwicklung (Ns. = 415)

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu datengestutzter
Schulentwicklung im Allgemeinen zu? (Angabe in %)

Die schulische Arbeit sollte kontinuierlich von der . 16 3
Schule selbst Giberprift werden.
Evaluation ist zurzeit ein Modethema, fur das die
. . 22 19 7 K
Schulressourcen nicht eingesetzt werden sollten.
Interne Evaluationen sind nitzlich fir die
. 1 18 36 3
Schulentwicklung.
Schulinspektion als externe Evaluation generiert _ 2%
Wissen fir die interne Schulentwicklung.
Bei der internen Schulentwicklung sollte man sich _

auf die Erfahrung der Schulakteure verlassen.

B stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu
stimme eher zu W stimme zu B stimme vollkommen zu
keine Angabe

Anmerkung: Abbildung enthélt Rundungsdifferenzen.

Die positive Einschatzung der Rolle der internen Evaluation fiir den Prozess der datenge-
stitzten Schulentwicklung wird deutlich. 90 Prozent der Schulleitungen hielten es fur
wichtig, dass die schulische Arbeit kontinuierlich durch die Schule selbst Gberprift wird;
88 Prozent sahen die interne Evaluation als niitzlich an und 66 Prozent bauten dabei auf
die Erfahrung der Schulakteure. Dennoch zeigte die Frage nach der aktuellen Bedeut-
samkeit von Evaluation im Gesamten, dass ca. ein Drittel der Schulleitungen (34 %) den
aktuellen Trend von Evaluationen allgemein als Modethema im Schulbereich ansehen.
Hinsichtlich der Rolle der externen Schulinspektion als Wissenslieferant fiir die interne
Schulentwicklung erkannten 55 Prozent der Schulleitungen das Potenzial von Ergebnis-
sen externer Evaluation fir die innerschulische datengestiitzte Schulentwicklung.
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3.3.2 Funktionen der Schulinspektion fiir Schulentwicklung im Aligemeinen

Abbildung 13 prasentiert die Ergebnisse zur Wahrnehmung der Funktion der Schulin-
spektion als externes Evaluationsverfahren fur die Schulentwicklung im Allgemeinen. Die
Fragen orientieren sich am Modell von Landwehr und Hildebrandt (2001) mit Annahmen
zur Wirkung und Wirksamkeit von externen Evaluationen im Schulbereich. Dabei wird
von vier Funktionsfeldern ausgegangen, welche die externe Evaluation bedienen kann.
Im Mittelpunkt steht die Funktion, systematisches, transparentes und standardisiertes
Wissen Uber die Schulqualitdt zu generieren (Wissensgenerierung). Dieses Wissen kann
dann im Rahmen der schulinternen Qualitatsentwicklung genutzt werden (Schulent-
wicklung), ebenso wie als Basis der Rechenschaftslegung nach aullen (Rechenschaftsle-
gung). Zudem kdnnen tber die Festlegung von Beurteilungskriterien Standards und Nor-
men flr Schulqualitdt durchgesetzt werden (Normendurchsetzung).

Abbildung 13: Funktionen der Schulinspektion fiir die Schulentwicklung aus Sicht der Schulleitungen (Ns. = 415)

Wie schatzen Sie die Funktion der Schulinspektion (SI) fir
die Entwicklung von Schulen im Allgemeinen ein?
Schulinspektion... (Angabe in %)

... generiert Wissen zur
N - 4
datengestitzten Schulentwicklung.
... regt Prozesse der eigen- 4 12 P
verantwortlichen Schulentwicklung an.
... intensiviert die Zusammenarbeit 2% n
zwischen Schule und Schulaufsicht.

Wissensgenerierung und
Schulentwicklung

2 ... ist hilfreich bei der Implementation
LS . R 12 6 B
SN von Innovationen im Schulsystem.
€3
§ S ... hilft, neue Anforderungen (Normen)
5 12 ] 4
3 an den Schulen durchzusetzen.
... dient der Kontrolle von Einzelschulen. k] 30 5
5
S ... bietet die Moglichkeit, die Schulqualitat
= - . R 4 14 4
I schulUbergreifend zu kontrollieren.
©
§ Ergebnisse der Sl dienen dem Quialitats-
S nachweis der innerschulischen Arbeit 6 14 g
< gegeniber der interessierten Offentlichkeit.
[J]
&= Ergebnisse der Sl bieten einen Qualitéats- . 1 B
nachweis gegeniber der Schulaufsicht.
m stimme Uberhaupt nicht zu ® stimme nicht zu m stimme eher nicht zu
m stimme eher zu mstimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe




ISQ Ergebnisse 29

Hinsichtlich der reinen Wissens- und Entwicklungsfunktion war eine positive Wahrneh-
mung unter den Schulleitungen festzustellen (Funktion der Wissensgenerierung: 60 %
Zustimmung, Schulentwicklungsfunktion: 65 % Zustimmung), welche die Rolle von Eva-
luationen bezlglich datengestitzter Schulentwicklung im Allgemeinen stitzt (vgl.
Kap. 3.1.1). Wahrend etwa zwei Drittel der befragten Schulleitungen die Aussage besta-
tigten, die Schulinspektion fordere den schulinternen Austausch (55 % Zustimmung),
wurde nur von einer Minderheit (19 %) der Schulleitungen wahrgenommen, dass die
Schulinspektion den Austausch zwischen Schule und Schulaufsicht intensiviert. Ein Vier-
tel der Schulleitungen (26 %) gab an, diese Funktion als Gberhaupt nicht gegeben anzu-
sehen. Die Funktion von Schulinspektionen als Unterstiitzung zur Normendurchsetzung
wurde von den Schulleitungen kaum wahrgenommen. Fast zwei Drittel der Schulleitun-
gen sahen die Schulinspektion bei der Implementation von Innovationen im Schulsys-
tem (60 % Ablehnung) sowie zur Durchsetzung neuer Anforderungen/Normen (56 % Ab-
lehnung) als wenig hilfreich. Hinsichtlich der Funktion der Kontrolle und Rechenschafts-
legung fiel die Zustimmung der Schulleitungen deutlich hoher und homogener aus. Ins-
besondere die Sicht auf die Schulinspektion als Kontrollinstrument von Einzelschulen
wurde von 79 Prozent der Schulleitungen geteilt.

Die Schulaufsicht beantwortete denselben Fragenkomplex wie die Schulleitungen hin-
sichtlich der Wahrnehmung der Funktionen der Schulinspektion (s. Abbildung 14). Im
Vergleich mit den Ergebnissen der Schulleitungen zeigte sich ein dhnliches Antwortmus-
ter: Die Zustimmung zu den einzelnen Funktionen von Schulinspektion fiel bei den
Schulaufsichten jedoch meist hoher aus. Am deutlichsten zeigte sich dies bei den Funk-
tionen der Wissensgenerierung und der Schulentwicklung. Lediglich finf Prozent der
Schulrdt*innen sahen die Schulinspektion nicht in der Funktion, Wissen zur datenge-
stltzten Schulentwicklung zu generieren, bei den Schulleitungen waren es 35 Prozent.
Daruber hinaus stimmten die Schulrat*innen auch der intensiveren Zusammenarbeit
zwischen Schulleitung und Schulaufsicht durch die Schulinspektion um 33 Prozent-
punkte mehr zu als die Schulleitungen (19 %).

Im Bereich der Normendurchsetzung schatzten etwa drei Viertel der Schulrdat*innen
(74 %) die Inspektion als hilfreich ein, bei den Schulleitungen waren es 40 Prozent. In der
Frage, ob die Ergebnisse als Qualitatsnachweis gegentiber der Schulaufsicht dienen, wie-
sen die Antworten der Schulrat*innen eine geringere Spannweite und eine deutlich star-
kere Zustimmung auf (80 %) als die Angaben der Schulleitungen (63 %).
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Abbildung 14: Funktionen der Schulinspektion fiir die Schulentwicklung aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 19)

Wie schatzen Sie die Funktion der Schulinspektion (SI) fir
die Entwicklung von Schulen im Allgemeinen ein?
(Angabe in %)

Schulinspektion...

... generiert Wissen zur

° datengestitzten Schulentwicklung. =2

o .

S S ... regt Prozesse der eigen- 16
ol verantwortlichen Schulentwicklung an.

o 2

c ¢

& % ... intensiviert die Zusammenarbeit 5
v

S5 zwischen Schule und Schulaufsicht.

a9

2

... ist hilfreich bei der Implementation
von Innovationen im Schulsystem.

... hilft, neue Anforderungen (Normen)
an den Schulen durchzusetzen.

Normen-
durchsetzung

... dient der Kontrolle von Einzelschulen. 11 21

... bietet die Moglichkeit, die Schulqualitat 11
schullbergreifend zu kontrollieren.

Ergebnisse der Sl dienen dem Qualitats-
nachweis der innerschulischen Arbeit 5 5
gegeniiber der interessierten Offentlichkeit.

Ergebnisse der Sl bieten einen Qualitats-
. . . 11
nachweis gegenliber der Schulaufsicht.

B stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu

Rechenschaftslegung

m stimme eher zu W stimme zu B stimme vollkommen zu

keine Angabe

3.3.3 Giite der Inspektionsergebnisse

Wie die Schulleitungen die Giite der Inspektionsergebnisse wahrnahmen, stellt Abbil-
dung 15 dar. Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Schulleitungen die Glte der Inspek-
tionsergebnisse als hoch einschatzten. Die Wiirdigung der schulischen Starken durch die
Ergebnisse der Schulinspektion wurde u. a. als sehr positiv wahrgenommen (79 % Zu-
stimmung). Kritischer bewerteten die Schulleitungen die Komplementaritat der Ergeb-
nisse aus Schulinspektion und interner Evaluation (nur 58 % Zustimmung). Nur etwa ein
Viertel der Schulleitungen (22 %) wertete die Ergebnisse als ,neu’ im Sinne des Aufde-
ckens blinder Flecken. Hinsichtlich der Aspekte Verstandlichkeit, adressatengerechte Er-
gebnisprasentation und -darstellung des Berichtes war die Zufriedenheit der Schulleitun-
gen hoch (85 %, 81 %, 81 %).
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Abbildung 15: Gute der Inspektionsergebnisse flir die Schule aus Sicht der Schulleitungen (Ns. = 415)

Wie beurteilen Sie die Glite der Inspektionsergebnisse fir
Ihre Schule? (Angabe in %)

Die Ergebnisse stimmen mit meinen

eigenen Einschatzungen Uberein. [EN 4

Die Starken meiner Schule werden

hinreichend gewdrdigt. 22 .

Die besonderen Rahmenbedingungen

2
4
meiner Schule werden Vi
hinreichend bertcksichtigt.
Die Darstellung der Schwéachen
. f 3 12 K
meiner Schule ist angemessen.
Die Ergebnisse der Inspektion
aus schulinternen Evaluationen.
Die Ergebnisse bieten neue
Informationen fur die Schulentwicklung.

Die Ergebnisse sind im Bericht 29 4
verstandlich dargestellt.

Die Ergebnisprasentation ist

adressatengerecht gestaltet.

26 £l 5

N

24 4

Die Ergebnisdarstellung macht es leicht,
den Bericht fur die Schule auszuwerten.

(o)}

20

m stimme Uberhaupt nicht zu ® stimme nicht zu B stimme eher nicht zu
m stimme eher zu B stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe

Abbildung 16 weist die Ergebnisse der Einschatzung zur Glite der Inspektionsergebnisse
fur die Schulen aus Sicht der Schulaufsicht aus.6 Insgesamt stimmten die Antworttenden-
zen mit denen der Schulleitung tiberein. Die hdchste Zustimmung bestand bei der Schul-
aufsicht in der Verstdndlichkeit des Berichtes (95 %) und auch die Auswertung des Be-
richteswurde von der Uberwiegenden Mehrheit (90 %) als leicht eingeschatzt. 90 Prozent
der Schulrat*innen sahen die Stdrken der Schulen angemessen gewdirdigt, wahrend ca.
zwei Drittel (64 %) auch die Darstellung der Schwédchender Schulen als adaquat beschrie-
ben. Vergleichsweise kritisch wurde, wie von den Schulleitungen, die Komplementaritat
der Ergebnisse aus Schulinspektion und interner Evaluation bewertet (47 % Zustim-
mung). Ein wesentlich gré3erer Anteil als bei den Schulleitungen nahm in den Inspekti-
onsergebnissen einen Neuigkeitswert wahr (42 %).

6 Die Frage nach der Prasentation der Inspektionsergebnisse wurde der Schulaufsicht nicht gestellt, da diese in der
zweiten Runde der Schulinspektion nicht regulér fur die Teilnahme am Préasentationstermin vorgesehen war.
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Abbildung 16: Gute der Inspektionsergebnisse flir die Schulen aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 19)

Wie beurteilen Sie die Glite der Inspektionsergebnisse fir
Ilhre Schulen? (Angabe in %)

Die Ergebnisse stimmen mit meinen eigenen
Einschatzungen tberein.

w
~N
(9]

Die Starken der Schulen werden hinreichend
gewdrdigt.

Die besonderen Rahmenbedingungen der Schulen - 37 1 B
werden hinreichend bertcksichtigt.
Die Darstellung der Schwéchen der Schulen ist
angemessen.

Die Ergebnisse unterstiitzen die Erkenntnisse aus
. . 26 16
schulinternen Evaluationen.
Die Ergebnisse bieten neue Informationen fur die 2 5
Schulentwicklung der Schulen.
Die Ergebnisse sind im Bericht versténdlich dargestellt. . 11
Der Bericht ist leicht auszuwerten. - 21

m stimme Uberhaupt nicht zu ® stimme nicht zu m stimme eher nicht zu
stimme eher zu H stimme zu m stimme vollkommen zu
keine Angabe

3.34 Erlebte Beanspruchung durch Auswertung der Ergebnisse der Schulin-
spektion

Abbildung 17 und Abbildung 18 zeigen die erlebte Beanspruchung der Schulleitungen
und Schulaufsicht, welche durch die Bearbeitung der Schulinspektionsergebnisse ausge-
|6st wurde. Hierbei werden vier verschiedene Aspekte betrachtet: héhere Priorisierung
dieser Arbeitsaufgabe gegeniiber anderen, Veranderung des Arbeitsklimas, Empfinden
von Unsicherheit bei der Bearbeitung der Ergebnisse sowie Spiiren von Druck aufgrund
der Bearbeitung. Knapp zwei Drittel der Schulleitungen (64 %) empfanden die Aufgabe
als beanspruchend, da aufgrund der Prioritatenverschiebung andere berufliche Aufga-
ben liegen blieben. Die Halfte der Schulleitungen beschreibt, dass sie sich durch die Be-
arbeitung der Inspektionsergebnisse hohem Druck ausgesetzt fihlte (51 %) und das Ar-
beitsklima angespannt gewesen sei (48 %). Dagegen fiihlte sich nur ca. ein Flnftel der
Schulleitungen (21 %) unsicher, wie sie bei der Bearbeitung der Ergebnisse vorgehen sol-
len.
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Abbildung 17: Erlebte Beanspruchung der Schulleitungen durch Bearbeitung der Ergebnisse der Inspektion (Ns. = 415)

Aufgrund der Bearbeitung der Ergebnisse der
Schulinspektion... (Angabe in %)

... sind bei mir andere berufliche _ 1 - ;
Aufgaben liegen geblieben.
... war bei uns das Arbeitsklima angespannt. 13 (I 6
... herrschte Unsicherheit darber,
27 21
was konkret zu tun war.
... stand ich unter hohem Druck. 14 8 6

M stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu stimme eher nicht zu
B stimme eher zu B stimme zu B stimme vollkommen zu
keine Angabe

=
[
N
[e)]

Die Schulaufsicht empfand im Vergleich zu den Schulleitungen eine geringere Beanspru-
chung durch die Ergebnisbearbeitung der Schulinspektion. So gaben 47 Prozent der
Schulrat*innen die Verschiebung anderer beruflicher Aufgaben zugunsten der Ergeb-
nisse der Schulinspektion an und elf Prozent der Schulaufsicht beschrieben einen hohen
Druck durch die Aufgaben (Schulleitungen: 51 %). Alle Schulrat*innen fihlten sich sicher
bei der Bearbeitung und empfanden das Arbeitsklima als angenehm.

Abbildung 18: Erlebte Beanspruchung der Schulaufsicht durch Bearbeitung der Ergebnisse der Inspektion (Nsa = 19)

Aufgrund der Bearbeitung der Ergebnisse der
Schulinspektion... (Angabe in %)

... sind bei mir andere berufliche Aufgaben
. . 26 5
liegen geblieben.
e bel uns das ArbEitSklima angespannt. _

5
5
... herrschte Unsicherheit darliber, N -

63
was konkret zu tun war. Y
47

B stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu stimme eher nicht zu
H stimme eher zu B stimme zu B stimme vollkommen zu
keine Angabe

(6]
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Zusammenfassung

Die Funktionenzuschreibung bei der Schulinspektion war aus Sicht von Schulleitungen
und Schulaufsicht recht eindeutig: In der Wahrnehmung beider Akteursgruppen wurde
der Schulinspektion primar eine Rechenschaftsfunktion zugewiesen. Dass die Inspektion
zur Wissensgenerierung beitragt, wurde von knapp zwei Dritteln (60 %) der Schulleitun-
gen bejaht, von einem Dirittel (35 %) verneint. Bei den Schulen mit erheblichem Entwick-
lungsbedarf (N = 20) erhohte sich der Anteil der Schulleitungen, der die externe Evalua-
tion als hilfreich fur die eigene Schulentwicklung ansah, von 60 auf 70 Prozent. Die Funk-
tion der Normendurchsetzung nahm ein Drittel der Schulleitungen wahr. Da gerade die
allgemeine Einstellung zur Funktion der Schulinspektion vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Rollenumschreibung fiir die Schulaufsicht von Bedeutung ist, kdnnte hier ein ver-
tiefter Austausch mit der Schulaufsicht notwendig sein. Insgesamt waren die Antwort-
tendenzen der Schulaufsicht im Vergleich zu den Schulleitungen dhnlich, jedoch mit ei-
nem deutlich hoheren Zustimmungsgrad.

Schulleitungen und Schulrdt*innen nahmen die Gite der Inspektionsergebnisse grund-
satzlich positiv wahr. Die Schulleitungen der Schulen mit erheblichem Entwicklungsbe-
darf (N = 20) schatzten die Gute der Inspektionsergebnisse schwacher ein. Besonders
deutlich wurde dies bei den Aspekten Berlicksichtigung der besonderen Rahmenbedin-
gungen der Einzelschule sowie Darstellung der Starken und Schwachen der Schule: Hier
verdoppelte sich jeweils der Anteil der Ablehnungen von 33 auf 60 Prozent und von 28
auf 50 Prozent. Die Ergebnisse zur Akzeptanz der Ergebnisse aus der ersten Studie
(Gartner & Wurster, 2009) entsprachen der positiven Wahrnehmung durch die Schullei-
tungen.” Auffillig ist, dass in der ersten Studie bei der Frage nach der Ubereinstimmung
der Ergebnisse mit den Erkenntnissen aus der schulinternen Evaluation etwa ein Drittel
der Schulleitungen keine Angabe gemacht hat. Eine Vermutung bestand darin, dass
diese Schulen ggfs. noch keine interne Evaluation durchgefiihrt hatten. Dieses Bild hat
sich in der zweiten Studie grundlegend verandert. Nur vier Prozent der Schulleitungen
machten keine Angabe zu dieser Frage. Daher kann davon ausgegangen werden, dass
sich die Durchfiihrung interner Evaluationen an den Schulen etabliert hat. Die Einschat-
zungen der Schulaufsicht zur Glte der Inspektionsergebnisse stimmten mit denen der
Schulleitung in der Tendenz Giberein. Auch hier wurde der Neuigkeitsgehalt der Inspek-
tionsergebnisse am kritischsten gesehen (52 % Ablehnung).

7 Fur die Vergleichbarkeit werden die ersten fiinf Fragen herangezogen, die nur leicht umformuliert wurden.
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Daruber hinaus ist die Frage nach dem erlebten Beanspruchungsempfinden ein relevan-
tes Indiz fiir die Akzeptanz und Nutzung der Ergebnisse der Schulinspektion fiir die da-
tengestiitzte Schulentwicklung. Insgesamt betrachtet war das empfundene Beanspru-
chungsniveau als eher hoch einzustufen: Dies zeigte sich u. a. darin, dass etwa zwei Drit-
tel der Schulleitungen (64 %) angaben, dass andere Aufgaben zurtickgestellt wurden. Be-
trachtet man die Angaben der Schulleitungen, flir deren Schulen erheblicher Entwick-
lungsbedarf festgestellt worden ist (N = 20), so bot sich ein ahnliches Bild beztiglich der
erlebten Beanspruchung. Leichte Unterschiede zeigten sich in der Wahrnehmung des
Arbeitsklimas: etwa 60 Prozent der Schulleitungen hielten es fiir angespannt (ohne er-
heblichen Entwicklungsbedarf: 48 %).
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3.4 Zusammenarbeit mit und Unterstitzung durch die Schulaufsicht und ex-
terne Institutionen

Der folgende Abschnitt thematisiert die Zusammenarbeit der Schulen mit und die Unter-
stlitzung der Schulen durch die Schulaufsicht und weitere externe Institutionen. Hierzu
wird zunachst die Zusammenarbeit im Vorfeld der Schulinspektion (Kap. 3.4.1) wie auch
die Kooperation im Zuge der Auswertung der Inspektion (Kap. 3.4.2) dargestellt. Dabei
haben die Schulleitungen auch die Wirkung der Unterstlitzung zur Nachbereitung ein-
geschatzt (Kap. 3.4.3). Daruiberhinaus wird dargestellt, wie der Erstkontakt mit der Schul-
aufsicht zu einem Auswertungsgesprach erfolgt ist (Kap. 3.4.4) und wie die Unterstit-
zung zur Ergebnisauswertung aus Sicht der Schulleitungen und Schulrat*innen wahrge-
nommen wird (Kap. 3.4.5).

3.4.1 Zusammenarbeit im Vorfeld der Inspektion

Inwieweit Schulen schon im Vorfeld der Inspektion mit anderen Institutionen zusammen-
arbeiteten, zeigt Abbildung 19. Etwa die Halfte der befragten Schulleitungen (52 %)
machte Angaben zur Zusammenarbeit mit anderen Institutionen im Rahmen der Vorbe-
reitung der Schulinspektion. Gut ein Viertel der Schulen (28 %), welche im Vorfeld mit
anderen Institutionen arbeiteten, nutzte andere Schulen bzw. Schulnetzwerke zur Unter-
stlitzung, 18 Prozent arbeiteten vorab mit der Schulaufsicht zusammen, gefolgt von ex-
ternen Berater*innen (13 %) und Stiftungen (2 %). Unter der Kategorie ,Sonstige” wurden
14 auswertbare Antworten genannt: acht Schulleitungen gaben an, weitere Kooperati-
onspartner kontaktiert zu haben, drei Mal wurde Unterstlitzung durch Unternehmen
bzw. Ausbilder*innen und zwei Mal durch Universitditen angegeben (vgl. Tabelle A 3 im
Anhang).

Abbildung 19: Zusammenarbeit der Schulen mit Institutionen zur Vorbereitung der Inspektion (Ns. = 415)

Mit welchen der folgenden Institutionen haben Sie zur
Vorbereitung auf die Schulinspektion

zusammengearbeitet?
100
90
80
70
60
50
40
30
13

i -

7
10 2
: B s
andere Schulen/ Schulaufsicht externe Stiftungen Sonstige keine Angabe
Schulnetzwerke Beratung

28

Angabe in %

18

Anmerkungen: Vier verschiedene Institutionen wurden vorgegeben, z. B. Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht.
Mehrfachantworten waren zulassig. Zusatzlich konnten die Schulen sonstige Nennungen in Form einer offenen An-
gabe machen.
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In Abbildung 20 zeigt sich, dass etwa drei Viertel der Schulleitungen, welche im Vorlauf
der Inspektion auf ein Unterstiitzungssystem zurlickgegriffen haben (76 %), genau eine
Institution zur Unterstitzung in Anspruch nahmen. Ein Flinftel griff auf eine zweite Ein-
richtung zurlick (19 %), die restlichen Schulleitungen auf mehr als zwei Institutionen
(6 %).

Abbildung 20: Anzahl der verschiedenen Institutionen zur Vorbereitung auf die Inspektion (Ns. = 214)

Wie viele verschiedene Institutionen wurden zur
Vorbereitung auf die Schulinspektion herangezogen?
1

H 1 Institution
m 2 Institutionen

3 Institutionen

Angabe in %

H 4 Institutionen

| 5 Institutionen

Anmerkung: Abbildung enthalt Rundungsdifferenzen.

3.4.2 Zusammenarbeit zur Nachbereitung der Inspektion

Inwieweit Schulen nach Abschluss der Inspektion Unterstlitzung durch andere Instituti-
onen oder externe Berater*innen hatten, zeigt Abbildung 21. Etwa zwei Drittel aller
Schulleitungen (61 %) gaben an, dass sie nach Abschluss der Inspektion durch externe
Institutionen unterstiitzt wurden. Jeweils ca. ein Drittel nahmen die Unterstlitzung durch
externe Berater*innen (33 %) und die Schulaufsicht (28 %) in Anspruch. Etwa ein Flnftel
der Schulen (19 %) arbeitete fur die Auswertung mit anderen Schulen oder Schulnetz-
werken zusammen. Stiftungen spielten bei der Unterstlitzung der Schulen nach der In-
spektion (8 %), ebenso wie bei der Vorbereitung der Inspektion (vgl. Kap. 3.4.1), nur eine
untergeordnete Rolle.
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Abbildung 21: Zusammenarbeit der Schulen mit Institutionen zur Nachbereitung der Inspektion (Ns. = 415)

Hatte Ihre Schule nach Abschluss der Schulinspektion
Unterstitzung durch folgende Institutionen zur Schul- und
Unterrichtsentwicklung?

100
90
80
70
60
50
40
30

33 28
19
9 ]
0 .

externe Schulaufsicht andere Schulen/  Stiftungen Sonstige keine Angabe
Beratung Schulnetzwerke

39

Angabe in %

Anmerkungen: Vier verschiedene Institutionen wurden vorgegeben, z. B. Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht.
Mehrfachantworten waren zuldssig. Zusatzlich konnten die Schulen sonstige Nennungen in Form einer offenen An-
gabe machen.

Etwa die Halfte der Schulleitungen, welche zur Nachbereitung auf das Unterstiitzungs-
system zurilickgriffen (51 %), nahmen genau eine Institution zur Unterstiitzung in An-
spruch (s. Abbildung 22). Ein Drittel griff auf eine zweite Einrichtung zuriick (31 %), die
restlichen Schulleitungen auf mehr als zwei Institutionen (17 %).

Abbildung 22: Anzahl der verschiedenen Institutionen zur Nachbereitung der Inspektion (Ns. = 234)

Wie viele verschiedene Institutionen wurden zur
Unterstlitzung nach Abschluss der Schulinspektion
herangezogen?

1 Institution

B 2 Institutionen

Angabe in %

3 Institutionen
B 4 Institutionen

B 5 Institutionen

Anmerkungen: Vlier verschiedene Institutionen wurden vorgegeben, z. B. Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht.
Mehrfachantworten waren zuldssig. Zusatzlich konnten die Schulen sonstige Nennungen in Form einer offenen An-
gabe machen.

3.4.3 Wirkung der Unterstiitzung durch Externe

Die Wirkung der externen Unterstiitzungsleistungen durch die verschiedenen Institutio-
nen zur Nachbereitung der Inspektion wurde von den Schulleitungen je nach beratender
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Institution unterschiedlich eingeschatzt (s. Abbildung 23). Am wirkungsvollsten wurde
die Unterstitzung durch sonstige Institutionen bzw. Personen (86 %), externe Berater*in-
nen (84 %) und andere Schulen/Schulnetzwerke (81 %) wahrgenommen. Die Unterstit-
zung durch Stiftungen und durch die Schulaufsicht beurteilten ca. zwei Drittel der Schul-
leitungen als wirkungsvoll (Stiftungen: 69 %, Schulaufsicht: 66 %)

Abbildung 23: Wirkung der Unterstiitzung durch Externe zur Nachbereitung der Inspektion

Falls ja:Wie wirkungsvoll war diese Unterstiitzung?
(Angabe in %)

externe Beratung

andere Schulen/ 4 3
Schulnetzwerke
sonstige Institutionen/

Personen

msehrgering mgering ®ehergering eherhoch mhoch msehrhoch

Anmerkung: Die Frage konnte nur von Schulleitungen beantwortet werden, welche vorher die jeweilige Institution als
Unterstutzung angegeben hatten. Daher beziehen sich die Prozentangaben pro Frage jeweils auf eine unterschiedli-
che Anzahl an Schulleitungen. (Nschulaufsicht =110, NStiftungen =33, Nexterne Beratung = 1 30, Nandere Schulen/Schulnetzwerke = 72, Nsons-
tige=44)

3.44 Kommunikation zwischen Schule und Schulaufsicht

In Abbildung 24 wird die Dauer zwischen Erhalt des Berichtes der Schulinspektion und
dem ersten Gesprach mit der Schulaufsicht aus Sicht der Schulleitungen dargestellt. In
die Auswertungen dieses und der weiteren Unterkapitel werden, wenn nicht anders an-
gegeben, die Antworten der Schulleitungen (N = 274) einbezogen, die zum Fragenblock
~Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht” im Fragebogen Angaben machten.?

Fast ein Drittel der entsprechenden Schulleitungen (30 %) machte zum Aspekt der Kom-
munikation keine Angabe. Hierbei ist zu bedenken, dass die vorliegende Befragung nach
Abschluss der zweiten Runde der Schulinspektion stattgefunden hat und dieser Zeit-
punktinsbesondere fir bereits frih in der zweiten Runde inspizierte Schulen die zeitliche
Einordnung erschwert. Etwa die Halfte der Schulleitungen (53 %) gab an, dass das erste
Gesprach direkt innerhalb der ersten zwei Monate stattfand. Bei vier Prozent lagen mehr
als sechs Monate zwischen Vorlage des Berichtes und dem ersten Gesprach.

8 Alle Schulrat*innen (N = 19) haben den Fragenblock ,Zusammenarbeit mit den Schulen” beantwortet.
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Abbildung 24: Zeitpunkt des ersten Gespraches mit der Schulaufsicht aus Sicht der Schulleitungen (Ns. = 274)

Angabe in %

Wie lange nach der Zustellung des Inspektionsberichtes
dauerte es bis zur ersten Besprechung mit der
Schulaufsicht?

<1 Monat
H <2 Monate
¥ <3 Monate
<4 Monate
H <5 Monate
H <6 Monate

H >6 Monate

keine Angabe

Anmerkung: Es wurden nur Schulleitungen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zusam-

menarbeit mit der Schulaufsicht” gemacht haben.

Die Sichtweise der Schulaufsicht variierte etwas zu den Angaben der Schulleitungen
(s. Abbildung 25). 84 Prozent der Schulrat*innen gaben an, dass das Erstgesprach inner-

halb der ersten drei Monate stattgefunden hat.

Abbildung 25: Zeitpunkt des ersten Gespraches mit den Schulen aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 19)

Wie lange nach der Zustellung des Inspektionsberichtes

dauerte es im Durchschnitt bis zur ersten Besprechung mit

Angabe in %

den Schulen?

W <1 Monat
H <2 Monate
m <3 Monate
<4 Monate
H <5 Monate
W <6 Monate

H>6 Monate

keine Angabe
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Abbildung 26 gibt einen Eindruck davon, wer aus Sicht der Schulleitungen die Initiative
fur das Erstgesprach ergriff. Etwa ein Drittel der Schulleitungen, die den Fragenblock ,Zu-
sammenarbeit mit der Schulaufsicht” beantworteten (N = 274), machte hierzu keine An-
gabe (30 %). In 40 Prozent der Falle erfolgte der Erstkontakt nach Aussage der Schullei-
tungen durch die Schulaufsicht. Etwa ein Flinftel der Schulleitungen hat selbst die Initia-

tive ergriffen (20 %) und zehn Prozent gaben an, dass die Initiative durch beide Parteien
erfolgte.

Abbildung 26: Initiative zum Erstgesprach aus Sicht der Schulleitungen (Ns. = 274)

Von wem ging die Initiative zum ersten
Gesprach aus?

m Schulaufsicht
m Schulleitung
beide

Angabe in %

keine Angabe

Anmerkung: Es wurden nur Schulleitungen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zusam-
menarbeit mit der Schulaufsicht” gemacht haben.

Aus Sicht der Schulrat*innen stellte sich dies anders dar (s. Abbildung 27). Hier gaben 68
Prozent der Schulrat*innen an, dass das Erstgesprach aus ihrer Initiative heraus erfolgt
ist.

Abbildung 27: Initiative zum Erstgesprach aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 19)

Von wem ging im Regelfall die Initiative
zum ersten Gesprach aus?

11

m Schulaufsicht
m Schulleitung

beide

Angabe in %

keine Angabe

Anmerkung: Abbildung enthalt Rundungsdifferenzen.
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Durchschnittlich fand zu den Ergebnissen der Schulinspektion immer mindestens ein
Erstgesprach laut den Schulleitungen statt (s. Abbildung 28). Mehr als die Halfte (53 %)
fUhrten drei oder mehr Gesprache mit der Schulaufsicht.

Abbildung 28: Haufigkeit der Gesprache zwischen Schulaufsicht und Schulleitung aus Sicht der Schulleitungen
(NsL=274)

Wie viele Gesprache flihren Sie durchschnittlich zu den
Ergebnissen der Schulinspektion?

m keines
Heins
=3
£ mzwei
2
< drei
g
- vi
< vier
u > vier

keine Angabe

Anmerkung: Es wurden nur Schulleitungen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zusam-
menarbeit mit der Schulaufsicht” gemacht haben.

Das Verhaltnis spiegelt sich aus der Perspektive der Schulaufsicht in den Anteilen anders
wieder (s. Abbildung 29). Hier gaben 17 % an kein Gesprach gefihrt zu haben, wahrend
der Anteil, der mehr als drei Gesprache fiihrte, bei 14 Prozent lag.

Abbildung 29: Haufigkeit der Gesprache zwischen Schulaufsicht und Schulleitung aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 19)

Wie viele Gesprache hatten Sie inklusive des
Erstgespraches?

m keines
meins
H zwei

drei

Angabe in %

mvier
> vier
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3.4.5 Beratung durch die Schulaufsicht bei der Nutzung der Ergebnisse

In Abbildung 30 wird die Beratungsleistung durch die Schulaufsicht bei der Nutzung der
Ergebnisse naher betrachtet. In die Auswertungen werden die Antworten der Schullei-
tungen (N = 274) einbezogen, die den Fragenblock ,Zusammenarbeit mit der Schulauf-
sicht” im Fragebogen beantwortet haben. Die Einschatzung der Beratungsleistung be-
zieht sich auf verschiedene Phasen des Projektmanagements, wie die Analyse der Ergeb-
nisse und die Konzeption von MaBnahmen. Sie beriicksichtigt weiterhin motivationale
Aspekte, den Umgang mit Herausforderungen sowie Veranderungsimpulse.

Insgesamt bewerteten die Schulleitungen die Beratungsleistung eher kritisch. Die As-
pekte Analyse (27 %), Konzeption (20 %) und Veranderungsimpulse (20 %) wurden nur
von etwa einem Flinftel bis einem Viertel der Schulleitungen als unterstiitzend wahrge-
nommen. Hinsichtlich der Motivation (34 %) und des Umgangs mit Herausforderungen
(40 %) sahen die Schulleitungen die Unterstlitzung der Schulaufsicht leicht positiver.

Abbildung 30: Unterstitzung durch die Schulaufsicht bei der Arbeit mit den Ergebnissen der Inspektion aus Sicht der
Schulleitungen (Ns. = 274)

Wie beurteilen Sie die Unterstlitzung durch die
Schulaufsicht in den verschiedenen Phasen der Arbeit mit
den Ergebnissen aus der Schulinspektion? (Angabe in %)

Die Schulaufsicht beriet mich in der Phase der Analyse
der Ergebnisse.

Die Schulaufsicht beriet mich bei der Konzeption
von Malnahmen.

Die Schulaufsicht motivierte mich bei der Arbeit mit
den Ergebnissen aus der Schulinspektion.

Die Schulaufsicht stand mir beratend bei Problemen zur
Seite.

Die Schulaufsicht gab mir wichtige Veranderungsimpulse
auf Basis der Ergebnisse der Schulinspektion.

B stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu
stimme eher zu W stimme zu B stimme vollkommen zu
keine Angabe

Anmerkung: Es wurden nur Schulleitungen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zusam-
menarbeit mit der Schulaufsicht” gemacht haben.
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Die Schulleitungen wurden weiterhin gefragt, welche zusatzlichen Unterstlitzungsmal-
nahmen sie sich wiinschten (vgl. Tabelle A 4 im Anhang). Insgesamt machten 80 der 274
Schulleitungen, die den Fragenblock ,Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht” beantwor-
teten, mindestens eine Angabe. 101 Nennungen waren in Bezug zur Fragestellung aus-
wertbar. Neben elf Angaben, mit der bisher vorhandenen Unterstiitzung zufrieden zu
sein, gab es Nennungen zu verschiedenen Themenblécken wie Ressourcen (36 %), Zu-
sammenarbeit mit der Schulaufsicht (23 %), Beratung (11 %) oder Coaching/Fortbildung
(9 %). Bei den Ressourcen dominierten die personellen Ressourcen und betrafen vor al-
lem Aspekte der Stellenbesetzung und der Qualifizierung der Lehrkrafte. Im Bereich der
Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht wiinschten sich die Schulen eine kontinuierliche,
personliche, begleitende und beratende Zusammenarbeit. Bei den Fortbildungen betra-
fen die Nennungen in gleichem Mal die Weiterbildung des Kollegiums, beispielsweise
durch die Erleichterung der Selbstorganisation von Schulungen, aber auch das Coaching
bzw. Supervisionsansatze fiir die Schulleitung, z. B. durch ein Mentoringprogramm. Ver-
einzelt wurden Wiinsche nach der Starkung der Rolle der Schulleitung, Abbau von biiro-
kratischen Strukturen oder der Unterstlitzung durch die Inspektion tiber den Bericht hin-
aus geaullert.

Abbildung 31 zeigt die Angaben zur Beratungsleistung aus Sicht der Schulaufsicht. Hier
ist deutlich zu erkennen, dass die Schulaufsicht ihre Beratungsleistung in allen Phasen als
sehr ausgepragt wahrnahm. Maximal zehn Prozent gaben an, ihren Schulen keine
Veranderungsimpulse zu geben.

Abbildung 31: Unterstitzung durch die Schulaufsicht bei der Arbeit mit den Ergebnissen der Inspektion aus Sicht der
Schulaufsicht (Nsa = 19)

Wie unterstitzen Sie lhre Schulen in den verschiedenen
Phasen der Arbeit mit den Ergebnissen aus der
Schulinspektion? (Angabe in %)

Ich berate meine Schulen in der Phase der Analyse
. 37 26 11
der Ergebnisse.
Ich berate meine Schulen bei der Konzeption
32 16 16
von Mallnahmen.
Ich motiviere meine Schulen bei der Arbeit mit 21 47
den Ergebnissen aus der Schulinspektion.
Ich stehe meinen Schulen bei Problemen beratend
. 63 5
zur Seite.
Ich gebe meinen Schulen wichtige Veranderungsimpulse 2% 21 5
auf Basis der Ergebnisse der Schulinspektion.
B stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu

stimme eher zu B stimme zu B stimme vollkommen zu
keine Angabe
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Zusammenfassung

52 Prozent der befragten Schulen machten Angaben zur Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen im Vorfeld der Schulinspektion. Dabei wurden vor allem andere Schulen
bzw. Schulnetzwerke (28 %) und die Schulaufsicht (18 %) in Anspruch genommen. Bei
den Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf (N = 20) zeigte sich ein anderes Bild:
25 Prozent holten sich Unterstlitzung durch externe Berater*innen, 20 Prozent baten die
Schulaufsicht um Planungshilfe und andere Schulen bzw. Schulnetzwerke wurden nur
von 15 Prozent kontaktiert. Auch die Ergebnisse aus der ersten Studie (Gartner & Wurster,
2009) haben einen hohen Anteil Unterstlitzung durch externe Berater*innen (64 %) und
die Schulaufsicht (59 %) gezeigt. Der Anteil der Schulleitungen, die Beratung in Anspruch
genommen haben, lag 38 Prozentpunkte hoher (90 %).

Auf die Frage nach der Inanspruchnahme von Unterstiitzung nach Abschluss der Schul-
inspektion antworteten 61 Prozent der befragten Schulen. Bei der Nachbereitung der
Schulinspektion holten sich jeweils knapp ein Drittel der Schulen Unterstiitzung durch
externe Berater*innen (33 %) und die Schulaufsicht (28 %). Andere Schulen bzw. Schul-
netzwerke spielten eine geringere Rolle (19 %). Die Schulen, denen erheblicher Entwick-
lungsbedarf aufgezeigt wurde (N=20), nahmen deutlich mehr Hilfe in Anspruch (auswert-
bare Angaben: 90 %). Dabei suchten knapp drei Viertel (70 %) Unterstiitzung bei exter-
nen Berater*innen und 45 Prozent bei der Schulaufsicht.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Unterstlitzung durch die verschiedenen Institutionen in
der Nachbereitung der Schulinspektion hielten die Schulleitungen in der Tendenz alle
abgefragten Unterstiitzungsleistungen fiir wirkungsvoll (66 % bis 86 %). Auch die Schu-
len mit erheblichem Entwicklungsbedarf (N = 20) sahen alle Unterstiitzungsformen als
wirkungsvoll an. Der Hilfe durch Stiftungen und sonstige Institutionen bzw. Personen be-
scheinigten dabei alle Schulleitungen, die diese beurteilten, einen positiven Einfluss,
wahrend die Riickmeldung zur Unterstltzung durch die Schulaufsicht ambivalenter war.
In der ersten Studie (Gartner & Wurster, 2009) ist ebenso die Wirksamkeit unterstitzender
Institutionen untersucht worden, jedoch mit Fokus auf den konkreten Planungsprozess
von Verbesserungsmalinahmen. Die Ergebnisse wiesen eine kritischere Tendenz auf: Als
wirkungsvollste Unterstitzungsform wurden hier die externen Berater*innen (63 %) und
sonstige Unterstlitzungsformen (61 %) benannt.

Es ergaben sich unterschiedliche Wahrnehmungen zur Dauer bis zum Erstgesprach, zur
Ergreifung der Initiative sowie zur Anzahl der Gesprache je nach Befragtengruppe zwi-
schen Schulleitungen und Schulaufsicht. Insgesamt zeichnen die befragten Schulrat*in-
nen ein positiveres Bild als die befragten Schulleitungen nach.

Die Bewertung der Beratungsleistung durch die Schulaufsicht fiel aus Sicht der Schullei-
tungen kritisch aus. Auffallig ist dabei der Vergleich mit den Angaben der Schulaufsicht,
die ihre Beratungsleistung fast durchgangig als intensiv angaben.
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3.5 Zielvereinbarungen

Dieser Abschnitt befasst sich mit den zwischen den Schulleitungen und der Schulaufsicht
geschlossenen Zielvereinbarungen. Zunachst wurde nach der Eignung von Zielvereinba-
rungen als Steuerelement fir Schulentwicklung gefragt (Kap. 3.5.1). Zusatzlich gaben die
Schulleitungen an, in welcher Phase der Zielvereinbarung sich ihre Schule befand (Kap.
3.5.2). In die Auswertungen der weiteren Unterkapitel werden, wenn nicht anders ange-
geben, die Antworten von 153 Schulleitungen und 18 Schulrdat*innen einbezogen, die
den Fragenblock ,Zielvereinbarungen”im Fragebogen beantwortet haben. So wurden
sowohl die Schulleitungen als auch die Schulaufsicht gebeten, anzugeben, welcher Zu-
sammenhang zwischen den vereinbarten Zielen und den Inspektionsergebnissen be-
stand (Kap. 3.5.3), sowie die wichtigsten vereinbarten Ziele zu benennen (Kap. 3.5.4).
Darliberhinaus wurden beide Gruppen zur Formulierung der Zielvereinbarungen (Kap.
3.5.5), zur Eignung der Zielvereinbarungen zur Zusammenarbeit miteinander (Kap. 3.5.6),
zur Zufriedenheit mit den im Kontext der Zielvereinbarungen zur Verfligung stehenden
Ressourcen (Kap. 3.5.7) und der Beanspruchung durch die Umsetzung der Zielvereinba-
rungen (Kap. 3.5.8) befragt. AbschlieBend haben die Schulrdt*innen ihre Kompetenzen
zum Umgang mit den Zielvereinbarungen (Kap. 3.5.9) und die Zusammenarbeit mit den
Schulleitungen nach Abschluss der Zielvereinbarungen eingeschatzt (Kap. 3.5.10).

3.5.1 Zielvereinbarung als Instrument zur Schulentwicklung

Inwiefern Schulleitungen und Schulrdt*innen Zielvereinbarungen als geeignetes Instru-
ment fur die Steuerung von Schulentwicklung ansahen, zeigt Abbildung 32.

Abbildung 32: Eignung von Zielvereinbarungen als Instrument zur Steuerung von Schulentwicklung (Ns. =472,
Nsa =31)

Sind Zielvereinbarungen nach lhrer Einschatzung ein
geeignetes Instrument, um Schulentwicklung zu steuern?
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Jeweils etwas mehr als die Halfte der Schulleitungen (55 %) bzw. der Schulrdt*innen
(53%) sahen Zielvereinbarungen als geeignetes Instrument an. Bei den Schulleitungen
haben zwei Drittel (68 %) derjenigen, die Zielvereinbarungen als ungeeignet ansahen,
mindestens eine Angabe zu Alternativen gemacht (vgl. Tabelle A 5 im Anhang). Die Ka-
tegorien sind vergleichbar mit den Angaben zu weiteren Unterstitzungswiinschen (vgl.
Kap. 3.4.5): Der groB3te Anteil der Nennungen (41%) bezog sich auf die Zusammenarbeit
mit der Schulaufsicht. Hierbei reichten die Winsche der Schulleitungen von einem
grundlegenden Interesse der Schulaufsicht an der Schule lber regelmafige Gesprache
und eine begleitende, unterstiitzende Beratung bis zur Kontrolle des Entwicklungsstan-
des der Schule bzw. der Zielvereinbarungen durch die Schulaufsicht. Fast ein Viertel der
Nennungen (22 %) bezog sich auf die Bereitstellung von Ressourcen. Hierbei ging es vor
allem um den Wunsch nach ausreichend ausgebildetem Personal oder bspw. die zeitli-
che Entlastung fur die Arbeit an der Schulentwicklung. Weiterhin wiinschten sich zehn
Prozent der Schulleitungen Beratung bzw. Begleitung auch im Rahmen schulinterner
Evaluationen. Ein Beispiel ist die Angabe Best Practice Beispiele im Rahmen schulinterner
Fortbildungen fiir das gesamte Kollegium zugédnglich machen. Weitere zehn Prozent der
Schulleitungen zeigten Alternativen zur Zielvereinbarung auf, zu denen u. a. schulinterne
Entwicklungspldane oder Schulvertrage gehorten.

Die Schulrat*innen bezogen sich mit ihren neun Nennungen zu Alternativen von Zielver-
einbarungen auf die Selbstbestimmung der Schule (Schulentwicklung muss von ,innen’
kommen), die Unterstitzung durch regelmaBige Gesprache, mehr Zeit aufseiten der
Schulaufsicht flr die Beratung der Schulen und als Alternativen Schulvertrage, struktur-
weite Entwicklungsgesprache mit Selbstverpflichtung der Schule oder das Festschreiben
von Zielvereinbarungen nur bei Bedarf (vgl. Tabelle A 6 im Anhang).

Auf die Frage nach dem Grund fir das Festlegen von Zielvereinbarungen mit den Schul-
leitungen machten ca. drei Viertel der Schulrat*innen (74 %) 21 in Bezug zur Fragestel-
lung auswertbare Angaben (vgl. Tabelle A 7 im Anhang). 30 Prozent betrafen die Motiva-
tion zur Nutzung der Zielvereinbarung als verpflichtendes bzw. geeignetes Instrument,
welches Ubersichtlichkeit bzw. Ziel- und Rollenklarheit schafft. Weitere 30 Prozent der
Nennungen bezogen sich auf einen konkreten Anlass als Motivation, wie das Bonuspro-
gramm oder die Ergebnisse der Schulinspektion (Feststellung erheblichen Entwicklungs-
bedarfs). Ein Viertel der Schulrat*innen (25 %) werteten die Absicht der Weiterentwick-
lung von Schule und Unterricht als Grund fir Zielvereinbarungen. Weitere Motivationen
lagen z. B. in der Schaffung von Verbindlichkeit oder der Professionalisierung des Schul-
managements.

Die Rolle der Inspektionsergebnisse wurde dabei von den Schulrat*innen unterschied-
lich gesehen (vgl. Tabelle A 8 im Anhang). Fir alle waren sie Bestandteil des Zielverein-
barungsprozesses. Ca. die Halfte betrachteten die Ergebnisse als Anlass bzw. (Da-
ten-)Grundlage (46 %), 39 Prozent als Teilbestandteil des Zielvereinbarungsprozesses,
weitere 15 Prozent mallen ihnen ,eine wichtige”Rolle fiir die Zielvereinbarungen bei.
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3.5.2 Phasen im Zielvereinbarungsprozess

Die Schulen befanden sich nach Angaben der Schulleitungen in unterschiedlichen Bear-
beitungsphasen der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht (s. Abbildung 33). Fiir ca. ein
Funftel der Schulen lag eine Zielvereinbarung vor (18 %) und funf Prozent standen kurz
davor. Die Halfte der Schulleitungen gab an, bisher noch keine weiteren Gesprache ge-
fUhrt zu haben (50 %).

Abbildung 33: Phasen des Zielvereinbarungsprozesses aus Sicht der Schulleitungen (Ns. = 415)

Was trifft auf Ihre Schule hinsichtlich der weiteren
Vorgehensweise mit der Schulaufsicht zu?

B bisher keine weiteren Gesprache
min Gesprachen

®mim Abstimmungsprozess einer
Zielvereinbarung

Angabein

m Zielvereinbarung liegt vor

keine Angabe

3.5.3 Zusammenhang der Ziele mit den Inspektionsergebnissen

Die Schulleitungen und Schulrat*innen, die den Fragenblock ,Zielvereinbarungen” aus-
gefillt haben (Ns. = 153, Nsa = 18), sollten angeben, wie viele der vereinbarten Ziele mit
den Inspektionsergebnissen in Zusammenhang stehen (s. Abbildung 34). 18 Prozent der
Schulleitungen sahen keinen Zusammenhang zwischen den Zielen der Zielvereinbarung
und den Ergebnissen der Schulinspektion. Bei 61 Prozent der Schulen standen laut Schul-
leitung mindestens einige der Ziele im Zusammenhang mit den Inspektionsergebnissen,
aus Sicht der Schulrat*innen traf dies auf fast alle Schulen zu (95 %).
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Abbildung 34: Zusammenhang der Zielvereinbarungen mit den Ergebnissen des Inspektionsberichtes (Ns.=153;
Nsa = 18)

Wie viele der gesamten vereinbarten Ziele stehen im
Zusammenhang mit den Ergebnissen des
Inspektionsberichtes?

100
X 80
£ 56
c 60 4
e
g 40 28
c 18 20
< 20 9 . 8 11 .
: ]
0 - [ N —

keine einige viele alle keine Angabe

m Schulleitungen  m Schulaufsicht

Anmerkung: Es wurden nur Schulleitungen und Schulrat*innen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fra-
genblock ,Zielvereinbarungen” gemacht haben.

3.54 Ziele im Zielvereinbarungsprozess

Weiterhin sollten die Schulleitungen und Schulrdt*innen die drei wichtigsten vereinbar-
ten Ziele angeben. Fir die Auswertung der Antworten orientiert sich das Kategorienras-
ter am Handlungsrahmen Schulqualitat in Berlin (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Wissenschaft, 2013).2 Die von den Schulleitungen (s. Tabelle 3) und Schulrdt*innen
(s. Tabelle 4) angegebenen Ziele werden den Qualitatsbereichen und -merkmalen zuge-
ordnet, um einen Uberblick zu bekommen, auf welche Qualitatsbereiche und -merkmale
sich die Ziele aus den Zielvereinbarungen beziehen. Es wird jeweils der Anteil der Nen-
nungen in Prozent an der Gesamtzahl der wertbaren Nennungen angegeben. In der letz-
ten Zeile der Tabelle ist die Summe von jedem Bereich vermerkt.

9 Es gab einige Umstellungen im Vergleich zum Handlungsrahmen Schulqualitat in Berlin aus 2007 (Senatsverwaltung
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2007), welcher in der ersten Studie als Kategorienraster genutzt wurde
(Gartner & Wurster, 2009). Diese betreffen fiir die vorliegende Kategorisierung vor allem die Verschiebung der Berei-
che. Qualitatsbereich 1 wurde an die sechste Position gestellt und die tbrigen Bereiche jeweils vorgezogen. Auch in-
haltlich gab es kleinere Umbenennungen oder zuséatzliche Aspekte wie 1.7 Ganztagiges Lernen.
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Tabelle 3: Ziele im Zielvereinbarungsprozess nach Angaben der Schulleitungen (Ngiitige Angaben = 176)

QB 1 QB2 QB3 QB 4 QB5 QB6
Lehr- und Lern- Schulmanage- Professionalitét Qualitdtsent- | Ergebnisse und
Schulkultur .. . .
prozesse ment der Lehrkrafte wicklung Wirkungen
5.1
1.1 Schulinter- 2.1 3.1 Fuhrungs- 4.1 Padagogisches | Schule als ler- 6.1 Schullauf-
nes Curriculum Inklusion verantwortung Selbstverstéandnis nende Orga- bahn
nisation
8,5% 2,3% 0,0 % 0,6 % 0,0 % 0,6 %
4.2
1.2 2.2 . . 5.2
Unterrichtsge- Schule als Le- 3.2 Pe.rsonal- WeltergnthckIung Schulpro- 6.2 Kompeten-
entwicklung beruflicher Kom- zen
staltung bensraum gramm
petenzen
26,7 % 4,0 % 3,4 % 0,0 % 5,7 % 0,0 %
23
Beteiligung der . .
. . T s 33 4.3 Kommunika- 53 6.3 Zufrieden-
1.3 Lernforderli- Schiler*innen o . )
. ) Qualitatsma- tion und Koopera- | Interne Evalu- | heit und AuBen-
ches Klima und der Erzie- . - .
nagement tion ation wirkung
hungsberech-
tigten
4,0 % 6,3 % 2,8% 8,5% 0,6 % 23%
44 .y
1.4 Systemati- 2.4 Kooperatio- 3.4 Organisati- Umgang mit be- :
. " Externe Eva-
sche Férderung nen onsprozesse ruflichen Anforde- luation
rungen
74 % 1,1% 4,0 % 0,0 % 0,6 %
1.5 2.5
Sprachbildung Beratung
5,7 % 0,6 %
1.6
Leistungsorien-
tierung und
Leistungsbewer-
tung
1,1%
1.7
Ganztdgiges
Lernen
34%
2=56,8% 2=142% 2=10,2% 2=91% >=6,8% >=28%

Anmerkung: Aufgrund von Rundungsdifferenzen in den einzelnen Qualitdtsmerkmalen werden fiir die Berechnung
der Summe jedes Bereiches alle Nennungen dieses Bereiches bertcksichtigt.

Von den Schulleitungen machten 79 Schulleitungen Angaben zur Frage nach den Zielen
aus den Zielvereinbarungen. Insgesamt wurden 183 Ziele angegeben, von denen 176 in
das Kategoriensystem des Handlungsrahmens eingeordnet werden konnten. GroBter
Bereich mit etwas mehr als der Halfte der Nennungen war ,QB7: Lehr- und Lernprozesse”
(57 %), vor allem das Qualitatsmerkmal 7.2 Unterrichtsgestaltung gefolgt vom Merkmal
1.1 Schulinternes Curriculum. Knapp ein Sechstel der Nennungen bezog sich auf den Be-
reich ,QB2: Schulkultur”(14%) und hier hauptsachlich auf das Qualitatsmerkmal 2.3 Be-
teiligung der Schiilerinnen und Schiiler und Erziehungsberechtigten. Ein weiteres Drittel
der Nennungen teilte sich auf die Bereiche ,QB3: Schulmanagement” (10 %), , QB4: Pro-
fessionalitdt der Lehrkrafte” (9 %) sowie , QB5: Qualitdtsentwicklung” (7 %) auf. Lediglich
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drei Prozent der Schulleitungen gaben Ziele an, die in Zusammenhang mit dem Bereich
,QB6: Ergebnisse und Wirkungen”stehen.

Tabelle 4: Ziele im Zielvereinbarungsprozess nach Angabe der Schulaufsicht (Nguitige Angaben = 29)

QB1 QB2 QB3 QB4 QB5 QB6
Lehr- und Lern- Schulmanage- Professionalitat Qualitdtsent- | Ergebnisse und
Schulkultur " . .
prozesse ment der Lehrkrifte wicklung Wirkungen
3.1 4.1 k)
1.1 Schulinter- 2.1 . : u - Schule als ler- 6.1 Schullauf-
. . Flihrungsver- Padagogisches
nes Curriculum Inklusion « . nende Orga- bahn
antwortung Selbstverstandnis NN
nisation
0,0 % 0,0 % 34% 0,0 % 10,3 % 6,9 %
. 2.2 3.2 4.2 Weiterentwick-
1123 Blngeiiidiiss Schule als Le- Personalent- lung beruflicher SASEUpien | E2 e
gestaltung : gramm zen
bensraum wicklung Kompetenzen
20,7 % 34% 6,9 % 0,0 % 34% 34%
23
Beteiligung der . .
.. . e 33 4.3 Kommunika- 53 6.3 Zufrieden-
1.3 Lernforderli- Schiler*innen o . :
. ) Qualitatsma- tion und Koopera- Interne Eva- | heit und Aulen-
ches Klima und der Erzie- . . .
nagement tion luation wirkung
hungsberech-
tigten
34 % 34% 13,8 % 10,3 % 0,0 % 0,0 %
44 2
1.4 Systemati- 2.4 Kooperatio- 3.4 Organisati- Umgang mit be- :
. . Externe Eva-
sche Forderung nen onsprozesse ruflichen Anforde- luation
rungen
34 % 0,0 % 34% 0,0 % 0,0 %
1.5 2.5
Sprachbildung Beratung
0,0 % 0,0 %
1.6
Leistungsorien-
tierung und
Leistungsbewer-
tung
0,0%
1.7
Ganztdgiges
Lernen
34%
>=31,0% Y=69% Y=27,6% >=10,3% >=138% >=10,3%

Anmerkung: Aufgrund von Rundungsdifferenzen in den einzelnen Qualitdtsmerkmalen werden fir die Berechnung
der Summe jedes Bereiches alle Nennungen dieses Bereiches bertcksichtigt.

Die Schulrat*innen machten zu jedem Qualitdtsbereich zumindest eine Nennung. Deut-
lich vorn lag dabei mit etwa einem Drittel der Nennungen analog zu den Angaben der
Schulleitungen der Bereich ,QB7: Lehr- und Lernprozesse” (31 %), vor allem das Quali-
tatsmerkmal 7.2 Unterrichtsgestaltung. Uber ein Viertel der Nennungen bezog sich auf
den Bereich ,QB3: Schulmanagement”(28 %), gefolgt von den Bereichen ,QB5: Qualitéts-
entwicklung” (14 %) sowie , QB4: Professionalitit der Lehrkrdfte” und ,QB6: Ergebnisse
und Wirkungen“mit jeweils zehn Prozent der Angaben. Die Schulrat*innen sehen im Ver-
gleich zu den Schulleitungen, abgesehen vom fiihrenden QB1, eine durchweg andere
Priorisierung der Ziele.
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3.5.5 Formulierung der Zielvereinbarung

Schulleitungen, die den Fragenblock ,Zielvereinbarungen” beantwortet haben (N = 153),
wurden weiterhin gefragt, inwiefern sich die Ziele an den SMART-Kriterien orientieren (s.
Abbildung 35). Diese Zielformulierungsstrategie aus dem Bereich des Projektmanage-
ments ist nach dem Akronym der Formulierungsaspekte Spezifizitat, Messbarkeit, Akzep-
tanz, Realisierbarkeit und Terminierung benannt und soll zu verbesserten Ergebnissen
der Zielumsetzung fuhren (Doran, 1981). Etwa ein Drittel der Schulleitungen (35 % bis
37 %) und 17 Prozent bis 22 Prozent der Schulrdt*innen tatigten keine Aussage. Insge-
samt zeigte sich bei den restlichen Schulleitungen eine deutliche Tendenz, dass die Ziel-
vereinbarungen spezifisch (55 %), messbar (46 %), akzeptiert (46 %), realistisch (47 %)
und terminiert (49 %) formuliert worden sind.

Abbildung 35: Formulierung der Zielvereinbarungen aus Sicht der Schulleitungen (Ns. = 153)

Wenn Sie sich |hre Zielvereinbarung vor Augen halten,
welchen der folgenden Kriterien stimmen Sie hinsichtlich
der Formulierung zu? (Angabe in %)

Die Zielvereinbarung ist ...
... spezifisch (z.B. konkrete Nennung von
Zielen und MalRnahme).

.. messbar (z.B. wurden Indikatoren zur
Beurtellung der Zielerreichung festgelegt).

-
... akzeptiert (z.B. wurden die vereinbarten Ziele - 16 37
mit schulischen Gremien abgestimmt).
g -
BE

37

.. realistisch (z.B. wurde fiir die MaBnahmenplanung
die Ressourcenausstattung der Schule bedacht).

36

.. terminiert (z.B. wurden die Ziele priorisiert). 37

B stimme (berhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu
stimme eher zu B stimme zu B stimme vollkommen zu

keine Angabe

Anmerkung:Es wurden nur Schulleitungen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zielverein-
barungen” gemacht haben.
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Dieses Bild bestatigten auch die Schulrdt*innen, die den Fragenblock ,Zielvereinbarun-
gen” beantwortet haben (N = 18). Etwa drei Viertel der Befragten (78 %, 72 %, 72 %, 73 %,
72 %) stimmte den Kriterien zu (s. Abbildung 36).

Abbildung 36: Formulierung der Zielvereinbarungen aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 18)

Wenn Sie sich Ihre Zielvereinbarung vor Augen halten,
welchen der folgenden Kriterien stimmen Sie hinsichtlich der
Formulierung zu? (Angabe in %)

Die Zielvereinbarung ist...

... spezifisch (z.B. konkrete Nennung von 17 17 17
Zielen und MaRnahme).
b .B. den Indikat
messbar (z wurden Indikatoren zur 17 n 17
Beurteilung der Zielerreichung festgelegt).
... akzeptiert (z.B. wurden die vereinbarten Ziele 11 )8 17
mit schulischen Gremien abgestimmt).
... realistisch (z.B. wurde fur die MaBnahmenplanung 17 28 17
die Ressourcenausstattung der Schule bedacht).
... terminiert (z.B. wurden die Ziele priorisiert). l 22 22

B stimme (berhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu
stimme eher zu M stimme zu B stimme vollkommen zu

keine Angabe

Anmerkung. Es wurden nur Schulrdt*innen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock , Zielverein-
barungen” gemacht haben.

3.5.6 Eignung der Zielvereinbarung als Instrument in Zusammenarbeit mit der
Schulaufsicht

Die Schulleitungen, die den Fragenblock ,Zielvereinbarungen” beantwortet haben
(N = 153), schatzten ein, ob die Zielvereinbarung als Instrument fir die Zusammenarbeit
mit der Schulaufsicht geeignet ist (s. Abbildung 37). Knapp ein Flinftel bis ein Viertel der
Schulleitungen, denen eine Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht vorlag, machte keine
Angaben. Die restlichen Schulleitungen nehmen Zielvereinbarungen eher kritisch wahr:
Etwas mehr als ein Drittel der Schulleitungen stimmte zu, dass die Zielvereinbarung von
Bedeutung fir die eigene Schule war (39 %) und der Ableitung von Schulentwicklungs-
mafBnahmen diente (37 %). Weiterhin sahen 36 Prozent die Zielvereinbarung als gleich-
berechtigte Vereinbarung zwischen der Schule und der Schulaufsicht an. Bei der Ein-
schatzung, ob sich durch die Zielvereinbarung eher positive oder negative Konsequen-
zen fir die Schulen ergaben, iberwog eine optimistische Haltung. Ein Flinftel der Schul-
leitungen erfuhr negative Auswirkungen durch die Nichterfillung (20 %), wahrend
gleichzeitig zwei Fiinftel positive Effekte durch die Erfillung der Zielvereinbarung be-
merkten (40 %).
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Abbildung 37: Zielvereinbarung als Instrument zur Kooperation zwischen Schulleitungen und Schulaufsicht aus Sicht
der Schulleitungen (Ns. = 153)

Sehen Sie aus lhrer Erfahrung die Zielvereinbarung als geeignetes
Instrument in Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht? (Angabe in %)

Die Aelvereinbarung ist fir meine Schule wichtig.

Die Zielvereinbarung unterstiitzt meine Schule bei
der Ableitung won MaBnahmen for die
Schulentwicklung basierend auf den Ergebnissen
der Schulinspektion.

Die Zielwvereinbarung spiegelt eine
gleichberechtigte Vereinbarung zwischen meiner
Schule und derSchulaufsicht wider.

Die Erfillung der Zielvereinbarung bringt positive
Konsequenzen fUr meine Schule mit sich.

m stimme dberhaupt nicht zu m stimme nicht zu m stimme eher nicht zu
stimme eher zu | stimme zu m stimme vollkommen zu
keine Angabe
Die Nichterflllung der Aelvereinbarung bringt
) ) ) - 16 7 9
negative Konsequenzen fir meine Schule mit sich.
m stimme dberhaupt nicht zu m stimme nicht zu stimme eher nicht zu
M stimme eher zu B stimme zu H stimme vollkommen zu
keine Angabe

Anmerkung: Es wurden nur Schulleitungen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zielverein-
barungen” gemacht haben.

Die Schulrdt*innen, die den Fragenblock ,Zielvereinbarungen” beantworteten (N = 18),
waren eher tberzeugt vom Nutzen der Zielvereinbarungen (s. Abbildung 38). Etwa drei
Viertel schatzten die Zielvereinbarungen als relevant fiir die Schulen ein (77 %) und mehr
als zwei Drittel sehen die Vereinbarungen als Mittel zur Unterstiitzung flir Schulentwick-
lungsmaBnahmen (73 %). Ahnlich wie bei den Schulleitungen sieht nur etwa die Hilfte
der Schulrdt*innen (51 %) die Vereinbarung als gleichberechtigt zwischen Schulaufsicht
und Schulleitung an. Darlber hinaus gaben 72 Prozent der Schulrdt¥*innen positive Kon-
sequenzen fir die Schulen durch die Erfiillung an und lediglich 18 Prozent negative Fol-
gen bei der Nichterfiillung der Zielvereinbarungen.
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Abbildung 38: Zielvereinbarung als Instrument zur Kooperation zwischen Schulleitungen und Schulaufsicht aus Sicht
der Schulaufsicht (Nsa = 18)

Sehen Sie aus lhrer Erfahrung die Zielvereinbarung als geeignetes
Instrument fir lhre Schulen? (Angabe in %)

Die Zielvereinbarung ist fir Schulen wichtig.

Die Zielvereinbarung unterstitzt Schulen bei der
Ableitung von MaBnahmen fiir die
Schulentwicklung basierend auf den Ergebnissen
der Schulinspektion.

Die Zielvereinbarung spiegelt eine
gkichberechtigte Vereinbarung zwischen Schulen
und der Schulaufsicht wider.

Die Erflllung der Zielvereinbarung bringt positive
Konsequenzen fur Schulen mit sich.

W stimme dberhaupt nicht zu W stimme nicht zu W stimme ehernicht zu
m stimme eherzu | stimme zu m stimme vollkommen zu
keine Angabe

Die Michterfilllung der delvereinbarung bringt
negative Konseguenzen fiir Schulen mit sich.

m stimme ldberhaupt nicht zu B stimme nicht 2u m stimme ehernicht zu
m stimme eherzu m stimme zZu m stimme vollkommen 2u
keine Angabe

Anmerkung:Es wurden nur Schulrdt*innen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zielverein-
barungen” gemacht haben.

3.5.7 Zufriedenheit mit Ressourcen zur Erflllung der Zielvereinbarung

Von den 153 Schulleitungen, die den Fragenblock ,Zielvereinbarungen” beantwortet ha-
ben, schatzten etwa drei Viertel (71 bis 73 %) die Zufriedenheit mit den Ressourcen zur
Zielerfiillung im Fragebogen ein (s. Abbildung 39). Etwa zwei Flinftel dieser Schulleitun-
gen sahen die verfliigbaren Ressourcen der Schule zur Erfullung der Zielvereinbarungen
als angemessen beriicksichtigt an (41 %). 13 Prozent der Schulen gaben an, eine Zusage
entsprechender Mittel bzw. Unterstlitzung zur Erflllung der Ziele erhalten zu haben, 46
Prozent nehmen eine zusatzliche Ressourcenbelastung durch die Zielvereinbarungen
wahr. Eine langfristige Freisetzung von Ressourcen fiir die Schule bemerkten 16 Prozent
der Schulleitungen.
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Abbildung 39: Zufriedenheit mit den Ressourcen zur Zielvereinbarungserfiillung aus Sicht der Schulleitungen
(NsL=153)

Wie beurteilen Sie die Berucksichtigung der Ressourcen lhrer
Schule zur Erfullung der Zielvereinbarung? (Angabe in %)

Fir die geforderte Umsetzung der Zielvereinbarung
wurden die zur Verfigung stehenden Ressourcen und
Spezifika der Schule angemessen einbezogen.

Fir die geforderte Umsetzung der Zielvereinbarung I
31 5 IS 28
wurden konkrete Ressourcen zugesagt.
Die Erfillung der Zielvereinbarung setzt Ober den 27 10 BF 29
Schulentwicklungsprozess langfristig Ressourcen frei. - i

21 27

B stimme dberhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme ehernicht zu
stimme eherzu N stimme zu H stimme vollkammen zu
keine Angabe
Die Erfiullung der Zielvereinbarung fiihrt zu einer
- 12 11 27
zusatzlichen Ressourcenbelastung.
B stimme Gberhaupt nicht zu B stimme nicht zu stimme eher nicht zu
m stimme eherzu mstimme zu m stimme vollkammen zu

keine Angabe

Anmerkung:Es wurden nur Schulleitungen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zielverein-
barungen” gemacht haben.

Etwa drei Viertel der Schulrdt*innen (73 %), die den Fragenblock ,Zielvereinbarungen”
beantwortet haben (N = 18), gaben an, dass auf die Schulen durch die Erfullung der Ziel-
vereinbarung eine zusatzliche Ressourcenbelastung zukommt (s. Abbildung 40). Sie sa-
hen aber anders als die Schulleitungen die vorhandenen schulischen Gegebenheiten
und Mittel als angemessen berlicksichtigt an (78 %). Nur die Halfte der Schulrdat*innen
(55 %) ging von einer langfristigen Freisetzung von Ressourcen durch die Umsetzung der
Zielvereinbarungen aus.



ISQ Ergebnisse 27

Abbildung 40: Zufriedenheit mit den Ressourcen zur Zielvereinbarungserfillung aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 18)

Wie beurteilen Sie die Berlicksichtigung der Ressourcen
der Schulen zur Erflillung der Zielvereinbarung?
(Angabe in 96)

Fir die geforderte Umsetzung der Zielvereinbarung
wurden die zur Verflugung stehenden Ressourcen und
Spezifika der Schiule angemessen einbezogen.

Die Erflllung der Zielversinbarung fihrt 2u einer
zusatzlichen Ressourcenbelastung fur die Schulen.

Die Erflllung der Zielvereinbarung setzt lber den
Schulentwicklungsprozess langfristig Ressourcen frei.

W stimme dberhaupt nicht 2u B stimme nicht zu N stimme eher nicht zu
m stimme eherzu B stimme zZu m stimme vollkommen zu
keine Angabe

Die Erfullung der Zielvereinbarung fihrt zu einer
zusdt dichen Ressourcenbelastung fir die Schulen.

17 11

W stimmie Oberhaupt nicht 2u - m stimme nicht 2u m stimmie eher nicht zu
m stimme eherzu m stimmezu m stimme vollkommen zu
keine Angabe

Anmerkung:Es wurden nur Schulrdt*innen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zielverein-
barungen” gemacht haben.

3.5.8 Erlebte Beanspruchung durch Umsetzung der Zielvereinbarung

Bei der Frage nach der erlebten Beanspruchung durch die Umsetzung der Zielvereinba-
rung gaben 45 Prozent der Schulleitungen, die den Fragenblock ,Zielvereinbarungen”
beantwortet haben (N = 153), an, dass sie andere Aufgaben zugunsten der Zielvereinba-
rung vernachldssigten (s. Abbildung 41). 22 Prozent nahmen eine Anspannung des Ar-
beitsklimas wahr. Bei etwa der Halfte der Schulleitungen herrschte weder Unklarheit tiber
die Aufgaben (58 %) noch empfanden sie Druck durch die Ausarbeitung der Vereinba-
rung (43 %). Die Belastung durch die Ausarbeitung der Zielvereinbarungen wurde insge-
samt dhnlich empfunden, wie die erlebte Beanspruchung durch die Bearbeitung der
Schulinspektionsergebnisse (vgl. Kapitel 3.3.4).
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Abbildung 41: Beanspruchungsempfinden durch die Umsetzung der Zielvereinbarungen aus Sicht der Schulleitungen
(NsL=153)

Aufgrund der Ausarbeitung der Zielvereinbarung...
(Angabe in %)

...sind bei mir andere bgrufllche Aufgaben liegen 0 8 27
geblieben.
...war bei uns das Arbeitsklima angespannt. 9 27
...herrschte Unsicherheit dartber, 9 57
was konkret zu tun war.
..stand ich unter hohem Druck. 13 11 29

m stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu stimme eher nicht zu

I

m stimme eher zu m stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe

Anmerkung:Es wurden nur Schulleitungen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zielverein-
barungen” gemacht haben.

Ein ahnliches Bild zeigte sich bei den Schulrdt*innen, die den Fragenblock ,Zielvereinba-
rungen” beantworteten (N = 18) (s. Abbildung 42). Auch hier wurden aufgrund der Ziel-
vereinbarungen in knapp zwei Drittel aller Falle (61 %) andere berufliche Aufgaben hin-
ten angestellt. Dies fUhrte jedoch in der deutlichen Mehrheit der Félle weder zu einem
angespannten Arbeitsklima (nur 17 % Zustimmung) noch zu Unsicherheit tber die Auf-
gaben (nur 6 % Zustimmung). Ein Drittel (29 %) empfand héheren Druck aufgrund der
Ausarbeitung von Zielvereinbarungen.

Abbildung 42: Beanspruchungsempfinden durch die Umsetzung der Zielvereinbarungsgesprache aus Sicht der
Schulaufsicht (Nsa = 18)

Aufgrund der Ausarbeitung der Zielvereinbarung...
(Angabe in %)

...sind bei mir andere berufliche Aufgaben liegen
- 17 22 11
geblieben.
...war bei uns das Arbeitsklima angespannt. 6
...herrschte Unsicherheit dartiber,
44 6
was konkret zu tun war.
...stand ich unter hohem Druck. 17 - 11

| stimme Gberhaupt nicht zu B stimme nicht zu stimme eher nicht zu

11

11

m stimme eher zu H stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe

Anmerkung:Es wurden nur Schulrdt*innen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zielverein-
barungen” gemacht haben.
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3.5.9 Kompetenzen der Schulaufsicht zum Umgang mit den Zielvereinbarun-
gen

Diejenigen Schulrat*innen, die den Fragenblock ,Zielvereinbarungen” beantworteten
(N =18), schatzten ihre Kompetenzen fiir die Erstellung von Zielvereinbarungen ein bzw.
Uber welche Ressourcen sie hierzu verfligen (s. Abbildung 43). Etwa zwei Drittel der
Schulrdat*innen gaben an, ausreichend ausgebildet zu sein (72 %) und Vorgaben zur in-
haltlichen Gestaltung zu folgen (72 %). 56 Prozent erhielten fir die Erstellung von Ziel-
vereinbarungen eine interne Fortbildung, wahrend externe Fortbildungen nur von etwa
einem Drittel genutzt wurden (33 %). Ein Drittel der Schulrat*innen (33 %) fihlten sich
mit ausreichend Ressourcen ausgestattet.

Abbildung 43: Kompetenzen zum Umgang mit den Zielvereinbarungen aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 18)

Fur die Erstellung von Zielvereinbarungen... (Angabe in %)

..folge ich Vorgaben zur inhaltlichen Gestaltung.

...bin ich ausreichend ausgebildet.

..stehen mir ausreichend Ressourcen zur
- 1 11 11 6
Verfligung.
..wurde ich intern fortgebildet. 17 17

: I
)
~N
N
I

..nutze ich externe Fortbildungsmdglichkeiten. 11 11 11
m stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu
stimme eher zu H stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe
Anmerkung:Es wurden nur Schulrdt*innen in die Auswertung einbezogen, die Angaben zum Fragenblock ,Zielverein-
barungen” gemacht haben.

3.5.10 Zusammenarbeit nach Abschluss der Zielvereinbarungen

Abbildung 44 und Abbildung 45 zeigen, wie die Zusammenarbeit zwischen Schulauf-
sicht und Schulleitungen nach der Vereinbarung von Zielen aus Sicht der Schulrat*innen
(N =19) weiterging. Die Schulrat*innen gaben hier an, dass mehrheitlich Kontakt zwi-
schen den Schulen und der Schulaufsicht bestand (64 bis 84 % Zustimmung). Etwa zwei
Drittel der Schulrat*innen vereinbarten hierzu regelmaBig Gesprache mit den Schullei-
tungen (69 %). AuBerdem standen sie der Umsetzung der Zielvereinbarung positiv ge-
genuber und 90 Prozent vertrauten darauf, dass die Schulen ihr Bestes geben, um die
Zielvereinbarungen zu erfiillen. Dartberhinaus schatzten sie die selbststandige Arbeit
der Schulen (84 %) und empfanden wenig Uberforderung aufseiten der Schulen (69 %
Ablehnung). Auch die Meidung des Kontaktes (5 % Zustimmung) oder die Nachverhand-
lung von Rahmenbedingungen (16 % Zustimmung) wurden nur selten von den Schul-
rat*innen wahrgenommen.
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Abbildung 44: Positive Aspekte der Zusammenarbeit nach Abschluss der Zielvereinbarungen aus Sicht der Schulauf-
sicht (Nsa = 19)

Wie verlauft die weitere Zusammenarbeit mit den Schulen
nach Abschluss der Zielvereinbarungen? (Angabe in %)

Die Schulen halten sich an die festgelegte

Vereinbarung. - 1

Die Schulen suchen Kontakt, wenn Hindernisse
auftreten.

Ich halte Kontakt zu den Schulen, um die

Zielverfolgung zu Uberprifen. 2 I

Ich halte Kontakt zu den Schulen, um diese zu

unterstitzen. 37 11

Ich vereinbare regelméaBige Gesprache, um mich mit

den Schulen tGber den Prozess auszutauschen. = UL

Die Schulen geben ihr Bestes, um Zielvereinbarungen

zu erfullen. A [
Die Schulen handeln bei der Umsetzung der
R X N 26 11
Zielvereinbarungen selbstandig.
m stimme Uberhaupt nicht zu ® stimme nicht zu m stimme eher nicht zu
m stimme eher zu m stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe

Abbildung 45: Negative Aspekte der Zusammenarbeit nach Abschluss der Zielvereinbarungen aus Sicht der Schulauf-
sicht (Nsa=19)

Wie verlauft die weitere Zusammenarbeit mit den Schulen
nach Abschluss der Zielvereinbarungen? (Angabe in %)

Ich warte ab, ob die Schulen Unterstiitzung

11 11

beantragen. =
Die Schulen sind mit der Zielerreichung tiberfordert. _ 11
Die Schulen meiden den Kontakt zu mir. 63 11

Die Schulen verhandeln mit mir, um

Rahmenbedingungen im Nachhinein zu modifizieren. =/ 1

m stimme Uberhaupt nicht zu ® stimme nicht zu u stimme eher nicht zu
m stimme eher zu m stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe



ISQ Ergebnisse 61

Zusammenfassung

Zielvereinbarungen wurden von 55 Prozent der Schulleitungen und 53 Prozent der
Schulrdat*innen als geeignetes Instrument fiir die Steuerung von Schulentwicklung ange-
sehen. Die Schulleitungen sahen eine angemessene Zusammenarbeit mit der Schulauf-
sicht (41 %) als bessere Alternative zu Zielvereinbarungen, welche durch Interesse, regel-
maBige Gesprache, eine begleitende, unterstiitzende Beratung und Kontrolle durch die
Schulaufsicht gekennzeichnet ist. Aus Sicht der Schulrat*innen waren Zielvereinbarun-
gen ein Instrument, welches sie fiir geeignet hielten, da es Ubersichtlichkeit und Klarheit
schaffte bzw. zu dessen Nutzung sie verpflichtet waren (30 %) und welches der Weiter-
entwicklung von Schule und Unterricht diente (25 %). Aus den offenen Antworten ergab
sich, dass die Ergebnisse der Schulinspektion fiir den Zielvereinbarungsprozess mindes-
tens den Anlass bzw. die Datengrundlage boten (85 %).

Nach Angaben der Schulleitungen hatten zum Zeitpunkt der Befragung ein Flinftel der
Schulen (18 %) eine Zielvereinbarung abgeschlossen. Im Vergleich zur ersten Studie
(Gartner & Wurster, 2009) hat sich eine deutlich geringere Quote an vorliegenden Ziel-
vereinbarungen gezeigt: So hatte damals fiir 64 Prozent der Schulen eine Zielvereinba-
rung vorgelegen. Ebenso hat es nur 18 Prozent Schulen ohne Zielvereinbarung bzw.
ohne weitere Gesprache gegeben, statt jetzt 50 Prozent.?

18 Prozent der Schulleitungen nahmen keinen Zusammenhang zwischen den Zielen der
Zielvereinbarungen und den Ergebnissen der Schulinspektion wahr. Eine dhnliche Ver-
teilung zeigte sich auch bei den Schulen, in denen ein erhéhter Entwicklungsbedarf fest-
gestellt wurde (keine: 17 %). Diese Verteilung entspricht ebenfalls der ersten Studie
(Gartner & Wourster, Befragung zur Wirkung von Schulinspektion in Berlin.
Ergebnisbericht, 2009); hier sind jedoch nur Schulen beriicksichtigt worden, die eine aus-
wertbare Antwort gegeben haben.

Hinsichtlich der drei wichtigsten Ziele nannten die Schulleitungen vorrangig Ziele aus
dem ,QB1: Lehr- und Lernprozesse” (57 %), gefolgt vom ,QB2: Schulkultur” mit 14 Pro-
zent. Eine nachrangige, aber fast gleichwertige Rolle spielten , QB3: Schulmanagement”
(10 %), ,QB4: Professionalitdt der Lehrkréfte” (9 %) sowie ,QB5: Qualitatsentwicklung”
(7%). In der ersten Studie (Gartner & Wurster, Befragung zur Wirkung von
Schulinspektion in Berlin. Ergebnisbericht, 2009) hat der Bereich ,Lehr- und Lernpro-
zesse” ebenso vorn gelegen, jedoch nur mit knapp einem Drittel der Nennungen (29 %).
Dafiir hat der Bereich ,QB4: Professionalitat der Lehrkrafte” deutlich nachgelassen (2009:
24 %, 2019:9 %). Dies gilt ebenso fiir ,QB6: Ergebnisse und Wirkungen” (2009: 12 %, 2019:
39%).1

10 In der ersten Studie konnten die Schulleitungen zwischen den Antwortmoglichkeiten ,weil8 nicht’, ,keine Zielver-
einbarung”, ,im Abstimmungsprozess“und ,Zielvereinbarung liegt vor“wahlen.

11 Bei der Interpretation der Ergebnisse sind die Anderungen im Handlungsrahmen Schulqualitat und damit auch im
Kategorienraster zu bertcksichtigen.
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Bei den Schulrat*innen sahen alle zumindest einige der Ziele im Zusammenhang mit den
Inspektionsergebnissen. Die Schulrdt*innen praferierten dhnlich wie die Schulleitungen
Ziele aus dem Bereich ,QB7: Lehr- und Lernprozesse”(31 %), gefolgt von , QB3: Schulma-
nagement”“mit 28 Prozent der Nennungen. Ein weiterer deutlicher Unterschied lag in der
Zielverortung der Schulrat*innen im Bereich , QB6: Ergebnisse der Schule”mit 10 Prozent.
Dieser spielte bei den Schulleitungen mit drei Prozent fast keine Rolle.

Zur Eignung der Zielvereinbarung als Instrument fur die Zusammenarbeit zwischen
Schulleitungen und Schulrdat*innen waren die Meinungen der Schulleitungen sehr hete-
rogen. 39 Prozent der Schulleitungen schatzten die Zielvereinbarungen fir ihre Schule
generell als wichtig ein, 37 Prozent sahen sie als Mdglichkeit zur Ableitung von Schulent-
wicklungsmafBBnahmen. Bei den Schulrat*innen zeigte sich dieselbe Tendenz mit jeweils
hoheren Zustimmungsraten. Auch die Schulen mit erhéhtem Entwicklungsbedarf
(N =20) sahen in den Zielvereinbarungen einen gréBeren Nutzen (Zustimmungsraten
zwischen 59 % und 84 %).

Im Bereich der Ressourcen fiir die Erfillung der Zielvereinbarungen zeigte sich, dass die
Schulaufsicht insgesamt eine positivere Einschdtzung vertrat. So sahen gut drei Viertel
der Schulrat*innen die schulischen Ressourcen bei der Planung der Zielvereinbarung be-
ricksichtigt (78 %; Schulleitungen: 41 %) und die Halfte erwartete langfristig eine Freiset-
zung von Ressourcen durch die Zielvereinbarungen (55 %, Schulleitungen: 16 %). Die
Schulleitungen, an deren Schulen ein erhéhter Entwicklungsbedarf festgestellt wurde
und die eine Zielvereinbarung abgeschlossen hatten (N = 12), zeigten sich bezliglich der
Ressourcen zur Erfullung der Zielvereinbarung kritischer. Zwar sahen zwei Drittel die Res-
sourcen und Spezifika der eigenen Schule angemessen berlicksichtigt (67 %), nur 25 Pro-
zent dieser Schulleitungen erhielten eine konkrete Zusage fiir zusatzliche Ressourcen zur
Erflllung der Zielvereinbarungen und knapp 60 Prozent nahmen durch die Erfiillung der
Zielvereinbarungen eine zusatzliche Ressourcenbelastung wahr.

Das empfundene Beanspruchungsniveau in den Schulen ist nach Angaben der Schullei-
tungen eher hoch, was sich u. a. darin zeigte, dass an etwa der Halfte der Schulen (45 %)
andere Aufgaben ,liegen geblieben” sind. Weiterhin zeigten sich an einem Fiinftel der
Schulen Auswirkungen auf das Arbeitsklima (22 %). Bei 15 Prozent der Schulleitungen
bestand Unsicherheit Gber die zu erfiillenden Aufgaben. Auch die Schulrdt*innen gaben
mehrheitlich an, dass bei ihnen aufgrund der Ausarbeitung der Zielvereinbarungen Auf-
gaben hinten angestellt wurden (61 %). Das Arbeitsklima war in 17 Prozent der Falle be-
troffen.
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3.6 Umgang der Schulaufsicht mit den Inspektionsberichten

In diesem Abschnitt wird der Umgang der Schulrat*innen'2 mit den Inspektionsberichten
betrachtet: Es werden sowohl der Nutzen fiir den Alltag der Schulaufsicht als auch die
Akzeptanz bzw. gewiinschte Anderungen an der Berichtsform beschrieben (Kap. 3.6.1).
Dariliber hinaus beurteilen die Schulrat*innen die Ressourcen, die ihnen zur Unterstit-
zung der Schulleitungen zur Verfligung stehen, wie auch die Informationsquellen, die sie
zur Vorbereitung der Auswertungsgesprache mit den Schulleitungen nutzen (Kap. 3.6.2).

3.6.1 Arbeit der Schulaufsicht mit den Inspektionsberichten

Im offenen Antwortformat gaben zwdlf Schulrdt*innen an, die Inspektionsberichte als
Datenbasis zu nutzen (vgl. Tabelle A 9 im Anhang). Dabei standen unterschiedliche Ziele
im Mittelpunkt. Fir die Halfte der Schulrat*innen (50 %) war Schulentwicklung das Ziel,
entweder im Rahmen der Begleitung und Beratung (23 %) oder durch Fiihren von daten-
gestitzten Gesprachen (27 %). Weitere 18 Prozent der Schulrat*innen gaben an, die Be-
richte als Datenbasis fiir die Professionalisierung des Schulleitungshandelns genutzt zu
haben und wiederum 18 Prozent nutzten sie als Datenbasis fur Zielvereinbarungen.

Die Wahrnehmung der Inspektionsberichte durch die Schulaufsicht war positiv (s. Abbil-
dung 46 und Abbildung 47). Etwa zwei Drittel der Schulrat*innen gaben zwar an, dass
die Beschaftigung mit den Berichten Zeit erforderte, aber fast alle schatzten die Berichte
als aussagekraftig (96 %), glaubwiirdig (90 %) und niitzlich (95 %) ein. 80 Prozent sahen
dariber hinaus keine inhaltlichen Defizite in den Inspektionsberichten.

Abbildung 46: Bewertung der Inspektionsberichte durch die Schulaufsicht (Nsa = 19)

Wie nehmen Sie personlich die Berichte der
Schulinspektion wahr? Die Berichte... (Angabe in %)

... sind aussagekraftig. l 53 1
... sind glaubwiirdig. - 37 1
... sind nitzlich. l 37 1

m stimme Uberhaupt nicht zu m stimme nicht zu B stimme eher nicht zu

stimme eher zu m stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe

2 Aufgrund der geringen Anzahl an Befragungen (N = 19) sind die Ergebnisse nur deskriptiv zu werten.
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Abbildung 47: Kritik an den Inspektionsberichten durch die Schulaufsicht (Nsa = 19)

Wie nehmen Sie personlich die Berichte der
Schulinspektion wahr? Die Berichte... (Angabe in %)

m stimme Uberhaupt nicht zu m stimme nicht zu stimme eher nicht zu
m stimme eher zu m stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe

Auf die Frage, was sie am Berichtsformat andern wiirden, um diesen besser fir die Qua-
litatsentwicklung der Schulen nutzen zu kénnen, gaben vier Schulrdt*innen sechs in Be-
zug auf die Fragestellung auswertbare Hinweise (vgl. Tabelle A 10 im Anhang). Eine Nen-
nung bezog sich im engeren Sinne auf das Format. Hier wurde angeregt, den narrativen
Teil des Berichtes zu Gunsten von Aufzahlungen zu kiirzen. Eine Nennung betraf priori-
sierte Empfehlungen fiir die Schulentwicklung und sprach den Wunsch nach einer zu-
satzlichen Beratungsleistung der Inspektion an. Zwei Nennungen bezogen sich auf das
Bewertungsverfahren und duf3erten den Wunsch nach der Berticksichtigung der Ausstat-
tung der Schule im Bericht. Zwei weitere Angaben thematisierten das Inspektionsverfah-
ren, einmal die Erfassung des Unterstiitzungssystems und einmal die Einforderung der
Maoglichkeit einer Vorabpriifung des Berichtes durch die Schulaufsicht.

Die Schulaufsicht wurde nach ihren Ressourcen gefragt, die ihnen zur Unterstiitzung der
Schulleitungen bei der Inspektion zur Verfiigung stehen. Zehn Schulrat*innen haben
zwolf Nennungen gemacht, von denen neun in Bezug auf die Fragestellung auswertbar
waren (vgl. Tabelle A 11 im Anhang). 78 Prozent sahen die Ressourcen als zu gering an,
zum Teil intervallbezogen: ,abhdngig vom Umfang der inspizierten Schulen”.

3.6.2 Datenquellen zur Vorbereitung auf die Ergebnisbesprechung der Inspek-
tion

Die 19 Schulrat*innen wurden zu den Informationsquellen fiir die Vorbereitung der Er-
gebnisbesprechung des Inspektionsberichtes mit den Schulleitungen befragt (s. Abbil-
dung 48). Hierbei beurteilten alle Schulrdt*innen die vorgegebenen Antwortoptionen
und benannten darliber hinaus teilweise weitere Datenquellen. Am haufigsten wurden
die Inspektionsberichte selbst verwendet (89 %), gefolgt vom Schulprogramm (85 %), Er-
kenntnissen aus vorangegangenen Schulbesuchen (85 %), der Prasentation der Ergeb-
nisse durch die Schulinspektion (74 %) und den Leistungs- bzw. Priifungsergebnissen der
Schulen (69 %). Knapp zwei Drittel der Schulrdt*innen (63 %) fuhrten eine interne Bera-
tung mit Kolleg*innen durch und etwas mehr als die Halfte (53 %) bezog Beschwerden in
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den Schulen in die Vorbereitung ein. Am wenigsten wurden die Beratung mit externen
Akteur*innen (37 %) und Betrachtung der Anzahl der Versetzungsantrage (27 %) im Vor-

lauf der Ergebnisbesprechung genutzt.

Drei Schulrat*innen gaben flinf in Bezug auf die Fragestellung auswertbare sonstige In-
formationsquellen an (vgl. Tabelle A 12 im Anhang). Diese betrafen Daten zum Unter-
richtsausfall, zu Gewaltmeldungen oder Schiileranmeldungen sowie Zielvereinbarungen
und interne Evaluationsberichte.

Abbildung 48: Datenquellen zur Vorbereitung der Ergebnisbesprechung aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 19)

Zur Vorbereitung auf die Besprechung der Ergebnisse der
Schulinspektion nutze ich folgende Informationsquellen

Prasentation der Ergebnisse durch
die Schulinspektion in den Schulen

Schulinspektionsbericht

Schulprogramm

Erkenntnisse aus vorangegangen
Schulbesuchen

Beratungen mit externen Akteur*innen

Interne Beratungen mit Kolleg*innen

Leistungs- und Prifungsergebnisse der
Schulen

Beschwerden aus den Schulen

Anzahl der Versetzungsantrage aus den
Schulen

(Angabe in %)

M gar nicht MW selten M eher selten

H eher haufig B haufig B sehr haufig

keine Angabe

Anmerkung: Mehrfachantworten waren zulassig.
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Zusammenfassung

In diesem Abschnitt sind Aussagen der Schulaufsicht zur Arbeit mit den Inspektionsbe-
richten zusammengefasst. Die Antworten der befragten Schulrdt*innen wiesen darauf
hin, dass die Schulrat*innen die Ergebnisberichte der Schulinspektion fiir ihre Arbeit ver-
wendeten. Die Halfte der Schulrat*innen nutzte die Ergebnisse zur Unterstlitzung der
Schulentwicklung, und jeweils ein Viertel gab an, durch die Inspektionsberichte eine (Da-
ten-)Basis fur die Beratung und Begleitung der Schulen sowie zur Flihrung von datenge-
stiitzten Gesprachen zu haben (vgl. Kap. 3.6.1).

Die Berichte wurden von den Schulrat*innen positiv bewertet. So gaben zwei Drittel an,
dass die Arbeit mit den Berichten Zeit erfordert (69 %), die Qualitat und Nutzlichkeit der
Berichte wurde jedoch als sehr hoch eingeschatzt (Zustimmung zwischen 90 und 96 %).

Die eigenen Ressourcen zur Bearbeitung der Inspektionsergebnisse bewerteten die be-
fragten Schulrdt*innen als nicht ausreichend bzw. ,abhdngig vom Umfang der inspizier-
ten Schulen”.

Zur Vorbereitung der Ergebnisbesprechung mit den Schulen nutzten die Schulrat*innen
diverse Datenquellen. An erster Stelle stand der Inspektionsbericht, der von fast allen Be-
fragten haufig oder sehr haufig genutzt wurde (89 %). Dartiber hinaus verwendeten sie
das Schulprogramm (85 %), die Prasentationen der Inspektionsergebnisse (74 %) oder
Leistungs- und Prifungsergebnisse (69 %) sowie persénliche Eindriicke oder Erfahrun-
gen aus Schulbesuchen (85 %), aus dem Austausch mit Kolleg*innen der Schulaufsicht
(63 %) oder aus Beschwerden der Schulen (53 %).
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3.7 Schulische MalBnahmen vor, wahrend und nach dem Inspektionsverfahren

In diesem Abschnitt werden die aus Sicht der Schulleitungen von den Schulen vor, wah-
rend bzw. nach der Inspektion geplanten und eingeleiteten schulischen Ma3nahmen be-
schrieben. Dazu erfolgt zunéchst ein Uberblick, welche schulischen Gruppen nach Aus-
sage der Schulleitungen Veranderungswiinsche gedullert haben (Kap. 3.7.1). Weiterhin
werden die eingeleiteten Konsequenzen im Bereich Unterrichts- und Schulentwicklung
analysiert, d. h. inwiefern konkrete Malinahmen geplant oder umgesetzt wurden und in
welchem Zusammenhang diese mit den Ergebnissen der Inspektion stehen (Kap. 3.7.2).
SchlieBlich zeigt ein Vergleich das Verhaltnis der Aktivitaten vor der Inspektion, nach
dem Erhalt des Ergebnisberichtes und unabhangig von der Inspektion (Kap. 3.7.3).

3.7.1 Veranderungswiinsche dulernde Gruppen

Abbildung 49 basiert auf Angaben der Schulleitungen und zeigt, welche schulischen
Gruppen in welchem AusmaB Anderungswiinsche duBerten. Konkrete Veranderungs-
winsche und Vorschlage zu Verbesserungsmalinahmen aufgrund des Inspektionsbe-
richtes wurden nicht von allen schulischen Gruppen in gleichem Ausmal} angegeben:
Vor allem die Lehrkrafte (50 %) und die erweiterte Schulleitung (47 %) formulierten Ent-
wicklungsvorschldage aufgrund der Ergebnisriickmeldung der Schulinspektion. Nur je-
weils ein Fiinftel der Schulleitungen nahmen AuBerungen von Verinderungswiinschen
durch sonstiges padagogisches Personal (21 %) oder die Eltern (20 %) wahr. Die Gruppe
der Schiler*innen schlug in der Wahrnehmung der Schulleitungen am wenigsten Ver-
besserungsmallnahmen oder -wiinsche vor (14 %).

Abbildung 49: Veranderungswuiinsche duernde schulische Gruppen (Ns. = 415)

Welche der folgenden Gruppen haben aufgrund der
Schulinspektion konkrete Verdanderungswiinsche erklart
bzw.Verbesserungsmallinahmen vorgeschlagen?

100

90

80
X 70
E 60 50 47
o 50
§ 40 32
< 30 21 20

20 14

0

Kollegium erweiterte sonstiges Eltern Schiler*innen  keine Angabe
Schulleitung  padagogisches
Personal

Anmerkung: Mehrfachantworten waren zuldssig.
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3.7.2 MaBBnahmen im Bereich Unterrichts- und Schulentwicklung

Fur die inhaltliche Kategorisierung der Angaben, an welchen MalBnahmen der Unter-
richts- und Schulentwicklung bereits gearbeitet wurde, diente der Handlungsrahmen
Schulqualitat in Berlin (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft, 2013).13
Von den Schulleitungen genannte Antworten wurden getrennt fir die Bereiche Unter-
richts- und Schulentwicklung den verschiedenen Qualitatsbereichen und -merkmalen
zugeordnet. Es ist jeweils die Haufigkeit der Nennungen pro Bereich in Prozent von allen
wertbaren Nennungen angegeben. In der letzten Zeile ist jeweils die Summe der Nen-
nungen der einzelnen Bereiche in Prozent angegeben. Auf diese Weise lasst sich erken-
nen, welche Qualitdtsbereiche und -merkmale von den Schulen schwerpunktmaBig be-
arbeitet werden. Zudem kdnnen die Qualitatsbereiche und -merkmale, welche die Maf3-
nahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung betreffen, miteinander verglichen wer-
den.

In Tabelle 5 ist zundchst die prozentuale Verteilung der MaBBnahmen der Unterrichtsent-
wicklung dargestellt. 296 Schulleitungen machten insgesamt 599 Angaben, von denen
584 inhaltlich in Bezug auf die Fragestellung wertbar waren.'* Der Hauptbereich mit tGiber
drei Viertel der Nennungen betraf den Qualitatsbereich ,QB7: Lehr- und Lernprozesse”
(76,4 %) und vor allem das Merkmal 7.2 Unterrichtsgestaltung (46,7 %). Die restlichen
Nennungen teilten sich relativ gleichmafig Gber die anderen Qualitatsbereiche auf
(3,1 % bis 6,2 %).

3 Es gab einige Umstellungen im Vergleich zum Handlungsrahmen Schulqualitdt aus 2007 (Senatsverwaltung flr
Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2007), welcher in der ersten Studie als Kategorienraster genutzt wurde (Gértner
& Wurster, 2009). Diese betreffen fiir die vorliegende Kategorisierung vor allem die Verschiebung der Bereiche. Quali-
tatsbereich 1 wurde an die sechste Position gestellt und die tGbrigen Bereiche jeweils vorgezogen. Auch inhaltlich gab
es kleinere Umbenennungen oder zusatzliche Aspekte wie 1.7 Ganztagiges Lernen.

4 Einige Nennungen konnten nicht in einzelne Kategorien des Handlungsrahmens eingeordnet werden (2,5 %), wie
z.B. ,Distanz".
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Tabelle 5: Verteilung der MaBnahmen aus dem Bereich Unterrichtsentwicklung (Ngiitige Angaben = 584)
QB1 QB2 QB3 QB 4 QB5 QB6
Lehr- und Lern- Schulmanage- Professionalitat Qualitdtsent- | Ergebnisse und
Schulkultur N . .
prozesse ment der Lehrkrafte wicklung Wirkungen
5.1
1.1 Schulinter- 2.1 3.1 Fuhrungs- 4.1 Padagogisches | Schule als ler- 6.1 Schullauf-
nes Curriculum Inklusion verantwortung Selbstverstéandnis nende Orga- bahn
nisation
10,1 % 3,6 % 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,2 %
4.2
1.2 2.2 . . 5.2
Unterrichtsge- Schule als Le- 3.2 Pe.rsonal- WeltergnthckIung Schulpro- 6.2 Kompeten-
entwicklung beruflicher Kom- zen
staltung bensraum gramm
petenzen
46,7 % 0,9 % 1,9% 0,3% 2,7% 2,6 %
23
Beteiligung der . .
. . D s 33 4.3 Kommunika- 53 6.3 Zufrieden-
1.3 Lernforderli- Schiler*innen o . )
. ) Qualitatsma- tion und Koopera- | Interne Evalu- | heit und AuBen-
ches Klima und der Erzie- . - -
nagement tion ation wirkung
hungsberech-
tigten
2,2% 1,5% 0,3% 5,5% 1,2% 0,3 %
44 .y
1.4 Systemati- 2.4 Kooperatio- 3.4 Organisati- Umgang mit be- :
. . Externe Eva-
sche Férderung nen onsprozesse ruflichen Anforde- luation
rungen
5,5% 0,0 % 1,0% 0,0 % 0,3 %
1.5 2.5
Sprachbildung Beratung
84 % 0,2 %
1.6
Leistungsorien-
tierung und
Leistungsbewer-
tung
0,7 %
1.7
Ganztdgiges
Lernen
2,7%
>=764% Y=62% Y=43% >=5,8% >=43% >=3,1%

Anmerkung: Aufgrund von Rundungsdifferenzen in den einzelnen Qualitdtsmerkmalen werden fiir die Berechnung
der Summe jedes Bereiches alle Nennungen dieses Bereiches berlicksichtigt.

Tabelle 6 stellt die prozentuale Verteilung der Mal3Bnahmen der Schulentwicklung dar.
240 Schulleitungen machten insgesamt 423 Nennungen, von denen 404 inhaltlich in Be-
zug auf die Fragestellung wertbar waren's. Im Bereich der Schulentwicklung dominierte
ebenso der Qualitatsbereich ,QB7: Lehr- und Lernprozesse’, jedoch mit ca. einem Drittel
der Nennungen (31,9 %). , QB2: Schulkultur”folgte dicht auf Platz zwei mit 27,2 Prozent
der Nennungen. Hier stand vor allem das Merkmal 2.3 Beteiligung der Schiiler*innen und
der Erziehungsberechtigten im Mittelpunkt (12,6 %). Auf dem dritten und vierten Platz

> Einige Nennungen konnten nicht in einzelne Kategorien des Handlungsrahmens eingeordnet werden (4,5 %), wie
z. B. ,Ausstattung”.
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“”

liegen die Qualitatsbereiche ,QB3: Schulmanagement”und , QB5: Qualitatsentwicklung
(14,6 %, 13,9 %). Besonders im Vordergrund stand weiterhin das Merkmal 4.3 Kommuni-
kation und Kooperation.

Tabelle 6: Verteilung der MalBnahmen aus dem Bereich Schulentwicklung (Nguitige Angaben = 404)

QB1 QB2 QB3 QB4 QB5 QB6
Lehr- und Lern- Schulmanage- Professionalitat Qualitdtsent- | Ergebnisse und
Schulkultur " . .
prozesse ment der Lehrkrifte wicklung Wirkungen
5.1
1.1 Schulinter- 2.1 3.1 Fihrungs- 4.1 Padagogisches | Schule als ler- 6.1 Schullauf-
nes Curriculum Inklusion verantwortung Selbstverstandnis nende Orga- bahn
nisation
42 % 35% 4,2% 0,2 % 0,7 % 0,0 %
4.2
1.2 2.2 . . 5.2
Unterrichtsge- Schule als Le- 3.2 Pgrsonal- Weltergntwmklung Schulpro- 6.2 Kompeten-
entwicklung beruflicher Kom- zen
staltung bensraum gramm
petenzen
11,9% 7,7 % 5,9% 0,0 % 10,9 % 0,0 %
23
Beteiligung der . .
.. . e 33 4.3 Kommunika- 53 6.3 Zufrieden-
1.3 Lernforderli- Schiler*innen o . :
. . Qualitatsma- tion und Koopera- | Interne Evalu- | heit und Au3en-
ches Klima und der Erzie- . - .
nagement tion ation wirkung
hungsberech-
tigten
1,2% 12,6 % 2,0% 10,1 % 22% 2,0%
44 2
1.4 Systemati- 2.4 Kooperatio- 3.4 Organisati- Umgang mit be- :
~ . Externe Eva-
sche Férderung nen onsprozesse ruflichen Anforde- luation
rungen
2,0% 2,7% 25% 0,0 % 0,0 %
1.5 25
Sprachbildung Beratung
25% 0,7 %
1.6
Leistungsorien-
tierung und
Leistungsbewer-
tung
0,2%
1.7
Ganztdgiges
Lernen
9,9 %
Y=319% Y=272% >=14,6% Y=10,4% Y=139% T=20%

Anmerkung: Aufgrund von Rundungsdifferenzen in den einzelnen Qualitdtsmerkmalen werden fiir die Berechnung
der Summe jedes Bereiches alle Nennungen dieses Bereiches bertcksichtigt.
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3.7.3 Haufigkeit von Aktivitdten vor, nach und unabhédngig von der Inspektion

In Abbildung 50 wird die durchschnittliche Haufigkeit bestimmter schulischer Aktivitaten
nach Ankiindigung der Inspektion bzw. nach der Ergebnisriickmeldung gezeigt und im
Vergleich dazu die Haufigkeit der gleichen Aktivitaten unabhangig von der Inspektion.
Die Haufigkeitsverteilungen zu den einzelnen Aktivitaten, inklusive Mittelwerten, Stan-
dardabweichungen sowie fehlenden Angaben, befinden sich im Anhang (vgl. Tabelle A
18) aufgefiihrt.

Die hellblaue Linie stellt zunachst die wahrgenommenen Aktivitaten vor der Inspektion
aus Sicht der Schulleitungen dar. Aktivitaten im Vorfeld der Inspektion waren vor allem
die Thematisierung von Bedenken und auftretenden Angsten sowie die Aktualisierung
schulischer Dokumente. Darliber hinaus wurde im Vorhinein vermehrt am Schulpro-
gramm gearbeitet.

Die dunkelblaue Linie verdeutlicht, in welchen Bereichen Aktivitaten nach der Ergebnis-
rickmeldung der Inspektion vorgenommen wurden. Die Werte zeigen, dass es nurin den
Bereichen Erstellung eines gemeinsamen Fortbildungsprogramms sowie der Einbin-
dung von Schdiler*innen und Eltern in die Schulentwicklung zu einer nennenswerten Zu-
nahme der Aktivitaten kam. Aus Sicht der Schulleitungen waren dartber hinaus geringe
Aktivitatssteigerungen bei der Durchfiihrung interner Evaluationen sowie Verstarkung
kollegialer Kooperation festzustellen. Deutliche Riickgdange an Aktivitaten erfolgten bei
der Aktualisierung schulischer Dokumente, der Recherche zum Thema und der Diskus-
sion auftretender Angste. Furr die besondere Vorbereitung des Unterrichts und das Auf-
rdumen des Schulgebdudes kam es ebenfalls zu einem Riickgang an Aktivitaten.

Vergleicht man die Aussagen zu den Aktivitaten vor und nach der Inspektion mit den
generellen Aktivitaten unabhangig von der Inspektion (rote Linie), so zeigte sich bei den
schulinspektionsspezifischen MaBnahmen bzw. Handlungen eine deutlich geringere Ak-
tivitat. Lediglich die Recherche von schulinspektionsbezogenen Informationen und die
Thematisierung von Bedenken und auftretende Angste waren nach Angabe der Schul-
leitungen in der Phase der Vorbereitung auf eine anstehende Inspektion umfangreicher.
Insgesamt sind die Arbeit am Schulprogramm und den schulinternen Lehrpldanen sowie
die Aktualisierung schulischer Dokumente und kollegiale Kooperation Aspekte, die aktu-
ell in der schulischen Arbeit groBeren Handlungsraum einnehmen.
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Abbildung 50: Durchschnitliche Haufigkeit der Aktivitaten vor, nach und unabhangig von der Inspektion (Ns. = 415)*

Bitte beschreiben Sie, wie haufig an lhrer Schule folgende
Aktivitaten im Rahmen der Schulinspektion vorgenommen
sehr haufig werden.

gar nicht

Die schulinternen Lehrplane
wurden aktualisiert.
wurde verstarkt.
Der Unterricht wurde
besonders vorbereitet/geplant.
Das Schulgebdude/-gelande
wurde aufgeraumt.

Es wurden interne Evaluationen (z.B. des
Unterrichts, des Schulklimas) durchgefihrt.
Es wurde am Schulprogramm gearbeitet.
Ein gemeinsames Fortbildungsprogramm
der Schule wurde erstellt.
Schulische Dokumente (Beschlisse,
Protokolle, etc.) wurden aktualisiert.
Die Kooperation im Kollegium
Es wurden Informationen zum Thema
Schulinspektion recherchiert.
Schuler*innen und Eltern wurden verstarkt
in die Schulentwicklung eingebunden.
Im Kollegium auftretende Angste und
Bedenken wurden thematisiert/diskutiert.

== Speziell nach Ankiindigung der Schulinspektion «==ll==Speziell nach der Ergebnisriickmeldung
=¢=_Unabhangig von der Schulinspektion

* Aufgrund variierender Antwortzahlen bei den Einzelitems ist das N pro Item unterschiedlich. Weitere Informationen
sind im Anhang (vgl. Tabelle A 18) zu finden.

Zusammenfassung

Von den Schulleitungen wurden Verbesserungsvorschlage und Veranderungswiinsche
am haufigsten durch die Lehrkrafte (50 %) sowie die erweiterte Schulleitung (47 %) wahr-
genommen. Bei den Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf (N = 20) war diese
Verteilung ebenfalls zutreffend, jedoch mit jeweils 15 bis 20 Prozentpunkten hoheren
Auspragungen, also mehr Beteiligung der schulischen Gruppen. In der ersten Studie
(Gartner & Wurster, 2009) haben sich mit Ausnahme der Gruppe der nicht unterrichten-
den Mitarbeitenden dahnliche Werte gezeigt.

Die inhaltliche Auswertung der MaBnahmen zur Unterrichts- und Schulentwicklung mit
Hilfe des Schemas des Handlungsrahmens zeigte eine deutliche Schwerpunktsetzung fir
den Bereich der Unterrichtsentwicklung auf. Mit 76,4 Prozent lag der Qualitatsbereich
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2, QB1: Lehr- und Lernprozesse”mit dem Schwerpunkt auf dem Merkmal 7.2 Unterrichts-
gestaltung (46,7 %) deutlich im Fokus der Schulen. Auch bei der Schulentwicklung domi-
nierte der Bereich ,QB7: Lehr- und Lernprozesse’, allerdings mit einem deutlich geringe-
ren Anteil (31,9 %). Weiterhin zeigten sich die Qualitatsbereiche ,QB2: Schulkultur”
(27,2 %), ,QB3: Schulmanagement”(14,6 %) und ,, QB5: Qualitidtsentwicklung”(13,9 %) als
relevant fiir die Schulentwicklung.

Grundsatzlich zeigte sich, dass die Schulen unabhangig von der Inspektion rege Aktivi-
taten zur Schul- und Unterrichtsentwicklung, wie die Aktualisierung von Lehrpldnen, Ar-
beit am Schulprogramm oder Verstarkung der Kooperation zwischen Lehrkraften durch-
fUhrten. Speziell in Vorbereitung auf die Inspektion wurden verstarkt Mal3nahmen zur
Besprechung von Angsten und Bedenken im Kollegium und zur Aktualisierung von schu-
lischen Dokumenten durchgefiihrt. Die Aufbereitung der Inspektionsergebnisse fuhrte
zur erhdéhten Einbindung von Schiiler*innen und Eltern in die Schulentwicklung sowie
zur Arbeit an Fortbildungsprogrammen. Bei den Schulen mit erheblichem Entwicklungs-
bedarf (N = 20), zeigte sich fur die Aktivitaten unabhangig von der Inspektion ebenso wie
zur Vorbereitung dieser ein dhnliches Muster mit ahnlichen Durchfiihrungshaufigkeiten.
In der Reaktion auf die Ergebnisse der Inspektion wurden in dieser Teilgruppe deutlich
haufiger Malinahmen durchgefiihrt. Zu den haufigsten Aktivitaten zahlten die Verstar-
kung der Kooperation zwischen Lehrkréften, das Aufrdumen des Schulgebdudes
bzw. -geldndesebenso wie die besondere Planung von Unterrichtund die Aktualisierung
von schulischen Dokumenten. Im Vergleich zur ersten Studie (Gartner & Wurster, 2009)
hat sich eine dhnliche Verteilung der Aktivitaten gezeigt'®: Vor der Inspektion wurden vor
allem Angste und Bedenken des Kollegiums thematisiert, schulische Dokumente aktua-
lisiert und Recherchen zum Thema Schulinspektion durchgefiihrt. Nach der Ergebnis-
rickmeldungen kam es zu einer erhéhten Durchfiihrung von internen Evaluationen so-
wie der vermehrten Einbindung von Schdiiler*innen und Eltern.

16 |n der Studie von 2009 (Gartner & Wurster, 2009) wurden die Schulleitungen zu Aktivitdten nach Ankiindigung der
Schulinspektion bzw. nach der Ergebnisriickmeldung befragt. Die Antwortmdglichen lagen auf einer vierstufigen Skala
(gar nicht, wenig, mehrfach, oft).
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3.8 Allgemeine Einschdtzungen des Schulinspektionsverfahrens

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Wahrnehmung der Schulinspektion im Allgemeinen
sowie mit der Akzeptanz und Zufriedenheit mit dem Inspektionsverfahren im Besonde-
ren. Dazu wird zunachst aus Sicht der Schulleitungen und der Schulrdt*innen die Akzep-
tanz von Schulinspektionsverfahren bei schulischen Akteur*innen sowie die Zufrieden-
heit mit der Schulinspektion als Ganzes beurteilt (Kap. 3.8.1). Darliber hinaus analysiert
das Kapitel den Nutzen der Schulinspektion fir Unterrichts- und Schulentwicklung, die
zeitliche Belastung der Schulleitungen und Schulaufsicht durch das Inspektionsverfah-
ren (Kap. 3.8.3), aber auch die Wahrnehmung negativer Auswirkungen der Schulinspek-
tion auf die Schulen (Kap. 3.8.4). Weiterhin wird die Einschatzung der Schulinspektor*in-
nen durch die Schulleitungen beschrieben (Kap. 3.8.5), ebenso wie die Einstellung der
Schulleitungen zur Umsetzung von Schulentwicklungsmal3inahmen an der Schule allge-
mein (Kap. 3.8.6). Schliel3lich werden auch die Weiterentwicklung des Inspektionsverfah-
ren in Kontrast zur ersten Runde betrachtet (Kap. 3.8.7) sowie Anderungswiinsche der
Schulleitungen und Schulaufsicht analysiert (Kap. 3.8.8).

3.8.1 Akzeptanz der Schulinspektion bei verschiedenen Akteur*innen

Abbildung 51 und Abbildung 52 stellen dar, wie die befragten Schulleitungen und Schul-
rat*innen die Akzeptanz der Schulinspektion bei verschiedenen schulischen Gruppen
einschatzten. Die Schulleitungen sahen die gro3te Akzeptanz bei der Elternschaft (59 %),
wahrend sie diese bei den Schiiler*innen und Lehrkraften auf ein knappes Drittel schatz-
ten (jeweil 31 %).

Abbildung 51: Akzeptanz des Schulinspektionsverfahrens bei verschiedenen Akteur*innen aus Sicht der Schulleitun-
gen (NsL=415)

Wie schatzen Sie die Akzeptanz des Schulinspektionsverfahrens bei

folgenden Schulakteur*innen ein? Das Verfahren der Schulinspektion
wird akzeptiert von...(Angabe in %)

m stimme Uberhaupt nichtzu B stimme nicht zu m stimme eher nicht zu
stimme eher zu B stimme zu m stimme vollkommen zu
keine Angabe
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Die Einschatzung der Schulaufsicht hingegen war positiver (s. Abbildung 52): Etwa 84
Prozent der Schulrdat*innen schatzten, dass das Inspektionsverfahren von der Eltern-
schaft akzeptiert wurde, und gut zwei Flnftel sahen eine Akzeptanz durch Lehrkrafte
(43 %) und Schiilerschaft (37 %) als gegeben. Weiterhin wurden die Schulrdt*innen be-
fragt, wie sie die Akzeptanz des Schulinspektionsverfahrens unter den Schulleitungen
einschatzten. Hier sprach sich die tiberwiegende Mehrheit (85 %) dafir aus.

Abbildung 52: Akzeptanz des Schulinspektionsverfahrens bei verschiedenen Akteur*innen aus Sicht der Schulaufsicht
(Nsa=19)

Wie schatzen Sie die Akzeptanz des Schulinspektionsverfahrens im
Allgemeinen bei folgenden Schulakteur*innen ein? Das Verfahren der
Schulinspektion wird akzeptiert von... (Angabe in %)

... den Schulleitungen. 32

-
I

M stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu M stimme eher nicht zu

... den Lehrkraften.

... der Elternschaft.

N
(o)}

stimme eher zu B stimme zu B stimme vollkommen zu

keine Angabe

3.8.2 Zufriedenheit mit der Schulinspektion

Nach ihrer eigenen Zufriedenheit mit der Schulinspektion befragt, gaben zwei Drittel der
Schulleitungen (63 %) an, dass sie mit der Schulinspektion insgesamt zufrieden waren
(s. Abbildung 53). Besonders positiv wurde die Darstellung bzw. Prasentation des Inspek-
tionsberichtes (78 %) sowie die Arbeitsweise (67 %) und Zusammensetzung (67 %) des
Inspektionsteams hervorgehoben. Etwa die Halfte (51 %) gab an, mit dem Verfahren der
Schulinspektion zufrieden zu sein. Weniger zufrieden sind die befragten Schulleitungen
mit der Unterstlitzung durch die Schulaufsicht und den weiteren Unterstlitzungsange-
boten (40 % bzw. 28 % Zustimmung).

Die befragten Schulrdat*innen antworteten mit Ausnahme zum Verfahren der Schulin-
spektion (79 % Zufriedenheit) nach einem dhnlichen Muster, jedoch mit héheren Zustim-
mungswerten (s. Abbildung 54).
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Abbildung 53: Zufriedenheit mit der Schulinspektion aus Sicht der Schulleitungen (Ns. = 415)
Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit der

Schulinspektion? Ich bin zufrieden... (Angabe in %)
... mit der Schulinspektion insgesamt. [ 10 B
. it dem nspekionsvertahve. |27 A
... mit der Zusammensetzung des Inspektionsteams. 5
... mit der Arbeitsweise des Inspektionsteams. 6
... mit der Darstellung/Présentation 3 21 5

des Inspektionsberichtes.

... mit der Unterstitzung durch die Schulaufsicht. N 6

16
s Fortiidumas. oder seratmseneecooren. I ENEE N 1o
(z. B. Fortbildungs- oder Beratungsangeboten).

m stimme Uberhaupt nicht zu m stimme nicht zu B stimme eher nicht zu
m stimme eher zu B stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe

Abbildung 54: Zufriedenheit mit der Schulinspektion aus Sicht der Schulaufsicht (Nsa = 19)

Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit der
Schulinspektion? Ich bin zufrieden... (Angabe in %)

... mit der Schulinspektion insgesamt.

... mit der Zusammensetzung des Inspektionsteams.

... mit der Arbeitsweise des Inspektionsteams.

... mit der Darstellung/Prasentation des

- X 16 B
Inspektionsberichtes.

... mit der Unterstitzungsmoglichkeit durch die _

Schulaufsicht.

... mit weiteren Unterstlitzungsangeboten fur die

Beratungsangeboten).
m stimme Uberhaupt nicht zu m stimme nicht zu m stimme eher nicht zu
m stimme eher zu B stimme zu m stimme vollkommen zu

keine Angabe
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3.8.3 Nutzen und zeitliche Beanspruchung durch die Schulinspektion

Abbildung 55 und Abbildung 56 zeigen die Einschatzung des Nutzens der Schulinspek-
tion und der zeitlichen Beanspruchung aufgrund der Erfahrungen an den Schulen. Etwa
die Halfte der Schulleitungen (48 %) sah den Nutzen der Schulinspektion fir die Schul-
entwicklung insgesamt als positiv an. Der Nutzen firr die eigene padagogische Arbeit
wurde von gut einem Drittel (36 %) als hoch eingeschatzt. Die Schulrat*innen hatten eine
positivere Tendenz: 84 Prozent schrieben der Schulinspektion einen gro3en Nutzen fir
die Schulentwicklung zu, wahrend etwas mehr als zwei Drittel (69 %) auch einen positi-
ven Nutzen fiir die padagogische Arbeit an Schulen angab.

Abbildung 55: Einschatzung des Nutzens der Schulinspektion fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung (NsL = 415;
Nsa=19)

Wie schatzen Sie den Nutzen der Schulinspektion fir lhre
eigene padagogische Arbeit ein? (Angabe in %)
Einschdtzung des Nutzens fur ...
c
% ... die eigene padagogische Arbeit 23 4
=}
E
(V2]
5 ... die padagogische Arbeit an den Schulen _ 47
5
©
>
S ... die Schulentwicklung - 47
wv
m sehr gering m gering m eher gering
eher hoch ® hoch m sehr hoch
keine Angabe

Auch bei der Einschatzung der zeitlichen Belastung durch die Schulinspektion waren die
Schulrdat*innen etwas positiver: Wahrend 91 Prozent der befragten Schulleitungen anga-
ben, eine eher hohe bis sehr hohe zeitliche Belastung zu erleben, sahen dies nur etwa ein
Drittel der Schulrat*innen (37 %) so.
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Abbildung 56: Einschatzung der zeitlichen Beanspruchung durch die Schulinspektion (Ns. = 415; Nsa = 19)

Wie schatzen Sie lhre zeitliche Belastung durch die
Schulinspektion ein?

100

80
3
£ 60
3 41
S 40 32 32 31
[
< 19

0 " [] :
0 - — I s S

sehr gering gering ehergering  eher hoch hoch sehrhoch keine Angabe

m Schulleitungen  m Schulaufsicht

3.8.4 Folgen der Schulinspektion

Abbildung 57 zeigt die Wahrnehmung von positiven bzw. erwiinschten Folgen der Schu-
linspektion durch die Schulleitungen an. Etwa die Halfte aller befragten Schulleitungen
gab an, dass die entstandenen zusatzlichen Belastungen gut bewaltigt wurden (48 %)
und 44 Prozent beschrieben, dass am Schulbetrieb beteiligte Gruppen motiviert an den
aufgezeigten Entwicklungsfeldern arbeiteten. Ca. ein Drittel nahm eine gré3ere Nahe un-
ter den Lehrkraften (39 %) oder eine Langzeitwirkung der durch die Schulinspektion aus-
geldsten Impulse und Effekte (36 %) wahr. Die Auffassung, dass der Aufwand der Schul-
inspektion ihrem Nutzen angemessen ist, wurde von einem Viertel (30 %) der Schullei-
tungen geteilt.

Abbildung 57: Wahrgenommene Folgen der Schulinspektion durch die Schulleitungen (Ns. = 415)

Welche Folgen der Schulinspektion haben Sie
wahrgenommen? (Angabe in %)

Am Schulbetrieb beteiligte Gruppen arbeiten
motiviert an den aufgezeigten Entwicklungsfeldern.

-
Durch die Schulinspektion ist das Kollegium
.. . 20 4
naher zusammengerickt.
Die durch die Schulinspektion ausgeldsten 1 4
Impulse und Effekte wirken lange nach.

Die durch die Schulinspektion entstandenen
zusatzlichen Belastungen wurden gut bewaltigt.

Ol - -
Der Aufwand fur die Schulinspektion 23 16 B
ist dem Nutzen angemessen.
m stimme Uberhaupt nichtzu  ®mstimme nicht zu m stimme eher nicht zu

stimme eher zu H stimme zu m stimme vollkommen zu
keine Angabe
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22 Schulleitungen machten 29 sonstige Angaben zu den wahrgenommenen Folgen der
Schulinspektion (vgl. Tabelle A 13 im Anhang). EIf davon bezogen sich auf Kritikpunkte
an der Inspektion oder am Verfahren und waren somit in Zusammenhang mit der Frage-
stellung inhaltlich nicht zu kodieren. Die restlichen 18 Nennungen verteilten sich zu 44
Prozent auf positive bzw. neutrale Folgen und 56 Prozent auf herausfordernde Folgen
der Schulinspektion. Insbesondere in Bezug auf die Wirkung der Schulinspektion fir die
Schulentwicklung, welche ein Drittel der Nennungen betraf (33 %), sind die Angaben e-
her positiv (,Entwicklungsimpulse’, ,erzeugt eine Dringlichkeit”). Die Folgen fiir bzw. die
Reaktionen der schulischen Beteiligten (Schulleitung, Kollegium, Eltern) (39 %) wurden
differenzierter betrachtet, angefangen von einer ,Demotivation “bis hin zu einer ,grolSen
Gelassenheit”. Die restlichen 28 Prozent der Nennungen bezogen sich auf die Reaktion
der Schulaufsicht und die Unterstiitzung durch diese als Folge der Ergebnisse der Schul-
inspektion. Hier bestand ein gro3er Wunsch nach mehr Lob und Riickhalt sowie der Ge-
wahrung von Unterstitzung.

Die Schulaufsicht hatte eine positivere Wahrnehmung (s. Abbildung 58). So sahen 79 Pro-
zent der Schulrdt*innen schulische Gruppen, die motiviert an den aufgezeigten Entwick-
lungsfeldern arbeiteten. Ebenfalls hatte mehr als die Halfte den Eindruck, dass die Kolle-
gien durch die Schulinspektion naher zusammenriickten und die ausgeldsten Impulse
und Effekte langfristig nachwirkten (je 58 %). 52 Prozent der Schulrdat*innen nahmen
wahr, dass die zusatzlichen Belastungen von den Schulen gut bewaltigt wurden. Auch
hier hat eine gro8e Gruppe (42 %) den Eindruck, dass der Aufwand, der Schulen durch
die Schulinspektion entstand, nicht deren Nutzen angemessen war. Ein*e Schulrdt*in
machte zwei auswertbare sonstige Angaben (vgl. Tabelle A 14 im Anhang).

Abbildung 58: Wahrgenommene Folgen der Schulinspektion durch die Schulaufsicht (Nsa = 19)

Welche Folgen der Schulinspektion haben Sie
wahrgenommen? (Angabe in %)
s

Am Schulbetrieb beteiligte Gruppen arbeiten
motiviert an den aufgezeigten Entwicklungsfeldern.

Durch die Schulinspektion ist das Kollegium
ndher zusammengeruckt.

Die durch die Schulinspektion ausgelosten
Impulse und Effekte wirken lange nach.

Die durch die Schulinspektion entstandenen
zusatzlichen Belastungen wurden gut bewaltigt.

Der Aufwand fir die Schulinspektion 5 1 1
an den Schulen ist dem Nutzen angemessen.
B stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu

stimme eher zu B stimme zu B stimme vollkommen zu
keine Angabe

=
N
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3.8.5 Einschatzung der Kompetenz des Schulinspektionsteams

Abbildung 59 stellt Aspekte der von den Schulleitungen wahrgenommenen Giite der Di-
agnose durch das Schulinspektionsteam dar. Die Schulleitungen zeigten ein ambivalen-
tes Bild von den Kompetenzen der Schulinspektor*innen. So fielen fiir die Aussagen zur
Einschatzung des Entwicklungsbedarfs (61 %), zur Beurteilung der Qualitat der schuli-
schen Arbeit (58 %), zur Beurteilung der Leistung der Schule vor dem Hintergrund der
Zusammensetzung der Schilerschaft (50 %) und zur Einschatzung der Unterrichtspraxis
(49 %) jeweils mehrheitlich Zustimmungsquoten auf. Die grof3te Zustimmung gab es in
der Wahrnehmung der Fahigkeit, Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf zu er-
kennen (69 %).

Abbildung 59: Beurteilung des Schulinspektionsteams (Ns. = 415)

Was denken Sie aufgrund lhrer Erfahrungen tber
Inspektor*innen? Sie kdnnen... (Angabe in %)

... die Qualitat der schulischen Arbeit auf der Grundlage
der Anforderungen des Handlungsrahmens...

il -
... die Leistungen der Schule vor dem Hintergrund der 25 .
Zusammensetzung der Schilerschaft gut einschatzen.

26

... den Entwicklungsbedarf der Schule gut einschatzen. 30

... die Unterrichtspraxis kompetent einschatzen. _ 28

... zuverldssig Schulen mit erheblichem

4
3
Entwicklungsbedarf erkennen. 5 &

o)}

m stimme Uberhaupt nicht zu ® stimme nicht zu m stimme eher nicht zu
stimme eher zu B stimme zu m stimme vollkommen zu
keine Angabe

3.8.6 Umsetzung von SchulentwicklungsmafBnahmen

Abbildung 60 zeigt die Einschatzung der befragten Schulleitungen, wie die Umsetzung
von Schulentwicklungsmalinahmen an ihren Schulen erfolgte. Fast alle Schulleitungen
gaben an, dass zundchst Vorschlage gesammelt und in entsprechenden Gremien bespro-
chen wurden (93 %) und schlie3lich ausgesuchte MaBnahmen (86 %) schrittweise Um-
setzung fanden (92 %). An 88 Prozent der Schulen war der Schuljahresrhythmus ein wich-
tiger Planungsfaktor. Fast ebenso viele Schulleitungen berichteten, dass alle am Schulle-
ben beteiligten Gruppen in Schulentwicklungsmalinahmen einbezogen wurden (85 %)
und dass es eine zentrale Ansprechperson fir SchulentwicklungsmaBhahmen gab
(81 %). An drei Vierteln aller Schulen wurden die Ergebnisse der Schulentwicklungsmaf3-
nahmen nach Umsetzung evaluiert (75 %).
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Abbildung 60: Umsetzung von SchulentwicklungsmalBnahmen aus Sicht der Schulleitungen (NsL = 415)

Wie schatzen Sie an lhrer Schule die Umsetzung von
SchulentwicklungsmalBnahmen ein? (Angabe in %)

Vorschlage von MaBnahmen
werden gesammelt und in den
schulischen Gremien besprochen.

Die Umsetzung von
SchulentwicklungsmaBBnahmen
erfolgt schrittweise.

Es werden nur ausgesuchte
SchulentwicklungsmaBBnahmen
durchgefihrt.

Die Planung bertcksichtigt den
Schuljahresrhythmus.

Es werden alle am Schulleben
beteiligten Gruppen
mit einbezogen.

Es gibt jeweils zentrale
Ansprechpartner*innen fur
Schulentwicklungsmafinahmen.

Nach Umsetzung der MalBnahmen
wird das Ergebnis evaluiert.

m stimme Uberhaupt nicht zu

stimme eher zu
keine Angabe

B stimme nicht zu

H stimme zu

m stimme eher nicht zu
m stimme vollkommen zu

3.8.7 Wahrnehmung der Weiterentwicklung des Verfahrens in der zweiten

Runde

Sowohl die befragten Schulleitungen als auch die Schulaufsicht gaben an, dass sich die
Schulinspektion in der zweiten Runde weiterentwickelt hat (56 %, 79 %, s. Abbildung 61
und Abbildung 62). Die Schulleitungen sahen mehrheitlich eine Weiterentwicklung des
Inspektionsverfahrens (53 %), der Arbeitsweise der Inspektor*innen (52 %) sowie der Dar-
stellung des Ergebnisberichtes (53 %). In den Unterstlitzungsangeboten sahen die Schul-
leitungen jedoch kaum Veranderung: Nur ein Viertel beschreibt eine Entwicklung in der
Unterstitzung durch die Schulaufsicht (26 %), wahrend etwa ein Flinftel (21 %) eine Ver-
anderung der Fortbildungs- und Beratungsangebote wahrnahm. Die Schulrat*innen be-

statigten diese Tendenz.
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Abbildung 61: Wahrnehmung der Weiterentwicklung des Schulinspektionsverfahrens in der zweiten Runde aus Sicht
der Schulleitungen (Ns. = 415)

Hat sich die Schulinspektion in der zweiten Runde im Vergleich
zur ersten weiterentwickelt? (Angabe in %)

Die Schulinspektion hat sich insgesamt weiterentwickelt. 13
Das Inspektionsverfahren hat sich weiterentwickelt. 13
Die Arbeitsweise des Inspektionsteams hat sich
. . 7 7 14
weiterentwickelt.
Der Bericht der Inspektion hat sich in seiner Darstellung/
.. . . . 6 7 15
Prasentation weiterentwickelt.
Die Unterstiitzung durch die Schulaufsicht hat sich
. . 20 i 15
weiterentwickelt.
Die weiteren Unterstitzungsangebote haben sich
. ) 19 17
weiterentwickelt.

B stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu H stimme eher nicht zu
 stimme eher zu B stimme zu B stimme vollkommen zu
keine Angabe

Abbildung 62: Wahrnehmung der Weiterentwicklung des Schulinspektionsverfahrens in der zweiten Runde aus Sicht
der Schulaufsicht (Nsa = 19)

Hat sich die Schulinspektion in der zweiten Runde im Vergleich
zur ersten weiterentwickelt? (Angabe in %)

Die Schulinspektion hat sich insgesamt weiterentwickelt. 6 11

Das Inspektionsverfahren hat sich weiterentwickelt. 21 11

Die Arbeitsweise des Inspektionsteams hat sich

weiterentwickelt. e &

Der Bericht der Inspektion hat sich in seiner Darstellung/
Prasentation weiterentwickelt.

Die Unterstiitzung durch die Schulaufsicht hat sich 2%
weiterentwickelt.

1 11

N
[e)]

Die weiteren Unterstitzungsangebote haben sich

weiterentwickelt. 26
B stimme Gberhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu
m stimme eher zu W stimme zu B stimme vollkommen zu

keine Angabe
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3.8.8 Verbesserungsvorschlage

174 Schulleitungen machten insgesamt 260 Angaben, von denen 243 wertbare Anmer-
kungen und Verbesserungsvorschlage zur Inspektion darstellten. Am haufigsten bezo-
gen sich die Anmerkungen auf das Inspektionsverfahren (40 %) und dabei vor allem auf
die Bericksichtigung von Kontextbedingungen (21 % in Bezug auf das Verfahren) und
die Bewertungskriterien (17 % in Bezug auf das Verfahren). Hier wiinschten sich die
Schulleitungen beispielsweise, dass schulartspezifische Anforderungen oder die Kon-
textbedingungen der Einzelschulen starker in den Bewertungskriterien und bei der Be-
richtslegung berlicksichtigt werden (Beispiele: ,Schulform stdrker beachten, ebenso
Lage und ortliche Begebenheiten” oder ,Vorher die Bedarfe der Schule kldren, um pass-
genau unterstlitzende Inspektion durchzufihren.”). AuBerdem bemerkten die Schullei-
tungen, dass die Vorbereitung und Durchflihrung der Schulinspektion viele Ressourcen
band (14 % in Bezug auf das Verfahren) und empfahlen daher u. a., den Termin der In-
spektion durch die Schule festzulegen und ggf. einen gré3eren Abstand zwischen den
Inspektionen zu schaffen.

Daruber hinaus machten die Schulleitungen Anmerkungen zu den Unterstltzungssyste-
men (12 %). Hier wurden vor allem ein ,flexibel ansprechbares Beratungs- und Unterstiit-
zungssystem zu ausgewdahlten Punkten”und mehr Ressourcen fir die Schulaufsicht zur
Unterstlitzung der Schulen gefordert. Weitere Anmerkungen allgemeiner Art (12 %), Vor-
schldage zu Alternativen zur Schulinspektion (10 %) sowie Kommentare zum Inspektions-
team (9 %), dem Bericht bzw. der Rlickmeldungsform (9 %) und den Zielvereinbarungen
(5 %) sind im Anhang aufgeftihrt (vgl. Anhang A 15).

Zehn Schulrdt*innen gaben 14 wertbare Anmerkungen und Verbesserungsvorschlage
zur Inspektion. Diese betrafen zu etwa einem Drittel das Inspektionsverfahren (29 %) und
den Wunsch, Kriterien zum Ganztag einzubeziehen sowie den Fokus starker auf die Un-
terrichtsentwicklung zu lenken. Jeweils zwei Nennungen (je 14 %) wurden zu den Berei-
chen Umsetzung von MaBnahmen nach der Schulinspektion, Unterstitzung zur Schulin-
spektion und den Zielvereinbarungen gemacht. Alle Kommentare sind im Anhang auf-
gefuhrt (vgl. Anhang A 16).

Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden die Einschatzungen der Schulleitungen und der Schulauf-
sicht zur Schulinspektion sowie die Akzeptanz und Zufriedenheit mit dem Inspektions-
verfahren im Besonderen dargestellt. Dabei zeigte sich zunachst, dass sowohl die Schul-
leitungen als auch die Schulrdt*innen die grote Akzeptanz des Schulinspektionsverfah-
rens in der Gruppe der Eltern sahen (Schulleitungen: 59 %, Schulaufsicht: 84 %). Die
Schulrdat*innen stimmten auBerdem in der Giberwiegenden Mehrheit zu, dass das Inspek-
tionsverfahren von den Schulleitungen akzeptiert wurde (85 %).



ISQ Ergebnisse 84

Mit der Schulinspektion waren etwa zwei Drittel der Schulleitungen zufrieden (63 %). Vor
allem wurden die Darstellung bzw. Prasentation des Berichtes sowie die Zusammenset-
zung und Arbeitsweise des Inspektionsteams positiv bewertet (78 %, 67 %, 67 % Zustim-
mung). Die Unterstlitzung durch die Schulaufsicht und weitere Angebote wurden kri-
tisch gesehen (40 %, 28 % Zustimmung). Die Schulrdt*innen zeigten ein dhnliches Bild.
Betrachtet man die Gruppe der Schulleitungen, an deren Schule erheblicher Entwick-
lungsbedarf festgestellt wurde (N = 20), so waren die Antworten deutlich kritischer. Nur
30 bzw. 35 Prozent der Befragten sind mit dem Verfahren bzw. der Schulinspektion im
Allgemeinen zufrieden gewesen und lediglich 45 Prozent haben die Arbeitsweise des In-
spektionsteams als zufriedenstellend eingeschatzt.

Zum Nutzen fur die Schulentwicklung und zur zeitlichen Belastung durch die Schulin-
spektion zeigte sich zwischen den Schulleitungen und der Schulaufsicht ein ambivalen-
tes Bild: Etwa die Halfte der Schulleitungen sah einen Nutzen fiir die Schulentwicklung
(48 %), wohingegen ein Drittel Hilfreiches fiir die eigene padagogische Arbeit erkennen
konnte (36 %). Die Schulrdat*innen hingegen sahen mehrheitlich einen Nutzen fir die
Schulentwicklung (84 %) und auch die padagogische Arbeit ihrer Schulen (69 %). Wah-
rend 91 Prozent der Schulleitungen eine eher hohe bis sehr hohe zeitliche Belastung
wahrnahmen, sahen lediglich 37 Prozent der Schulrdt*innen eine zeitliche Belastung fur
ihre eigene Arbeit. Auch hier zeigt sich, dass die Schulen mit erheblichem Entwicklungs-
bedarf (N = 20) der Schulinspektion kritischer gegentiberstehen. Nur jeweils ein Drittel
dieser Schulleitungen erkannte einen Nutzen fiir die eigene padagogische Arbeit oder
die Schulentwicklung. Auch die zeitliche Beanspruchung wurde von 89 Prozent als eher
hoch bis sehr hoch eingeschatzt. In der ersten Studie (Gartner & Wurster, 2009) waren die
Schulleitungen hinsichtlich des Nutzens der Schulinspektion positiver eingestellt. 53 Pro-
zent sahen einen Nutzen fir die Schule und 46 Prozent fiir die eigene padagogische Ar-
beit, gleichzeitig schatzten nur 82 Prozent die zeitliche Belastung als eher hoch bzw. sehr
hoch ein."”

Die Auswirkungen der Schulinspektion wurden von den befragten Schulleitungen eher
kritisch gesehen. Knapp die Halfte beschrieb zwar, dass die zusatzlichen Belastungen gut
bewaltigt wurden, aber nur etwa ein Drittel sieht das Kollegium durch die Schulinspek-
tion ndher zusammengerlickt oder schatzte, dass die Effekte der Inspektion lange nach-
wirken wirden. 65 Prozent empfanden den Aufwand der Schulinspektion nicht ihrem
Nutzen angemessen. Die Einschatzung der Schulrat*innen war hier deutlich positiver.
Etwa 58 Prozent schilderten, dass die Kollegien durch die Schulinspektion naher zusam-
mengeriickt sind und erwarteten auch eine langfristige Wirkung der Impulse und Effekte
der Inspektion. Ebenfalls gab es aber eine gréBere Gruppe, die den Nutzen der Schulin-
spektion nicht deren Aufwand angemessen ansah (57 %). An Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf (N = 20) bestand ein zweigeteiltes Bild. So gaben 60 Prozent dieser
Schulleitungen an, dass zusatzliche Aufgaben gut bewaltigt wurden und die Impulse und

7 Die Fragen wurden jeweils auf einer flinf-stufigen Skala mit den Auspragungen ,sehr gering”, ,eher gering”, ,eher
hoch”, ,sehr hoch” und ,weil nicht” erfasst. Die Anzahl der befragten Schulleitungen lag bei N = 132.
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Effekte der Schulinspektion langfristige Wirkung hatten. Etwas mehr als die Halfte sah
das Kollegium als ndher zusammengeriickt an (55 %), aber nur 40 Prozent nahmen eine
motivierte Arbeit an den Entwicklungsfeldern wahr und 60 Prozent fanden, dass der Auf-
wand nicht dem Nutzen der Schulinspektion gerecht wurde. Bereits in der ersten Studie
(Gartner & Wurster, 2009) wurden die Schulleitungen zu dieser Thematik befragt, jedoch
mit der Formulierung von unerwiinschten bzw. negativen Folgen. Die Angaben der
Schulleitungen dazu wiesen weniger ausgepragte negative bzw. unerwiinschte Folgen
auf. Allerdings gaben auch hier etwas zwei Drittel der Schulleitungen (65 %) an, dass der
Aufwand der Schulinspektion nicht deren Nutzen angemessen sei.

Der Arbeit der Schulinspektionsteams standen die Schulleitungen positiv gegeniber. Sie
beschrieben besonders positiv die Kompetenz der Inspektor*innen, zuverldssig Schulen
mit erheblichem Entwicklungsbedarf zu erkennen (69 %), den Entwicklungsbedarf insge-
samt einschatzen zu kénnen (61 %) und die Qualitat der schulischen Arbeit beurteilen zu
konnen (58 %). Dieses Ergebnis zeigte sich mit vergleichbaren Zustimmungsraten auch
in der ersten Studie (Gartner & Wurster, 2009).

Zur Umsetzung von SchulentwicklungsmalBnahmen im Allgemeinen zeichneten die be-
fragten Schulleitungen ein positives Bild. In der Gberwiegenden Mehrheit der Schulen
erfolgte der Umsetzungsprozess von SchulentwicklungsmaBnahmen schrittweise mit
gemeinsam ausgewahlten MaBnahmen (Zustimmung zwischen 87 und 93 %). In die Um-
setzung wurden nach Angaben der Schulleitungen alle beteiligten Gruppen einbezogen,
feste Ansprechpersonen benannt und der Schuljahresrhythmus bertcksichtigt (Zustim-
mung zwischen 80 und 87 %). An etwa drei Viertel der Schulen erfolgte abschlieBend
eine Evaluation der MalBnahmen. Die Schulleitungen, an deren Schulen erheblicher Ent-
wicklungsbedarf festgestellt wurde (N = 20), stimmten diesem Vorgehen in hoherem
Mal zu (80 bis 100 %). Lediglich bei der*dem zentralen Ansprechpartner*in (75 %) und
der Evaluation abgeschlossener MalBnahmen (70 %) gab es geringere Zustimmungsra-
ten.

Grundsatzlich sahen sowohl Schulleitungen wie auch Schulrat*innen eine Weiterent-
wicklung der Schulinspektion im Vergleich zur ersten Runde. Vor allem gaben beide Be-
fragtengruppen an, dass sich das Inspektionsverfahren (Schulleitungen: 53 %, Schulauf-
sicht: 79 %) weiterentwickelt habe, aber auch die Arbeitsweise der Inspektionsteams
(52 %, 59 %) und der Ergebnisbericht (53 %, 69 %). Deutlich weniger Veranderung nah-
men sowohl die Schulleitungen als auch die Schulrdt*innen bei den Unterstiitzungsmal-
nahmen durch Schulaufsicht oder in Form von Fortbildungs- und Beratungsangeboten
wahr.
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3.9 Umgang mit erheblichem Entwicklungsbedarf

Fur den Fall, dass an einer Schule erheblicher Entwicklungsbedarf festgestellt wurde
(N =20)'8, wurden die Schulleitungen gebeten, zusatzliche Fragen zur Unterstiitzung
und zum Umgang mit dem festgestellen erheblichen Entwicklungsbedarf zu beantwor-
ten. Die Schulrat*innen hingegen wurden gebeten, einzuschatzen, welcher Anteil der
ihnen zugeordneten Schulen erheblichen Entwicklungsbedarf hatte. Hierbei gaben die

meisten Schulrat*innen an, dass der Anteil unter zehn Prozent lag (84 %; s. Abbildung
63).

Abbildung 63: Anteil der zugeordneten Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf (Nsa = 19)

An wie vielen lhrer Schulen wurde erheblicher
Entwicklungsbedarf in der zweiten Runde
festgestellt?

H<5%

m6-10%
11-15%
16-20%

m21-25%

Angabe in %

m 25-30%

> 30%

keine Angabe

Abbildung 64 zeigt, welche Unterstiitzungsmadglichkeiten den Schulen nach der Feststel-
lung des erheblichen Entwicklungsbedarfs aus Sicht der Schulleitungen und Schulrat*in-
nen zur Verfligung standen. Am meisten wurden dabei die Berater*innen von proSchul
(Schulleitungen: 50 %; Schulaufsicht: 63 %) und regionale Fortbildungsveranstaltungen
(25 % bzw. 63 %) benannt. An dritter Stelle standen aus Sicht der Schulleitungen externe
Coaches (25 %), wahrend die Schulaufsicht hier die schulpsychologischen und inklusi-
onspddagogischen Beratungs- und Unterstiitzungszentren (SIBUZ) sah (42 %).

8 Nach Selbstauskunft ist an 20 der befragten Schulen erheblicher Entwicklungsbedarf festgestellt worden. Aufgrund
der geringen Anzahl an Befragungen sind die Ergebnisse nur rein deskriptiv zu werten.
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Abbildung 64: Unterstiitzungssysteme nach Feststellung von erheblichem Entwicklungsbedarf (Ns. = 20; Nsa = 19)

Welche der folgenden Unterstlitzungssysteme waren nach
Feststellung des erheblichen Entwicklungsbedarfs an den Schulen
tatig bzw. standen den Schulen zur Verfligung? (Angabe in %)
100
90

80
70

63 63
60 50
50 42
i 25 25 30 26
5 15 15
g R =00 =B
0

proSchul Regionale Externes SIBUZ Sonstige keine Angabe
Fortbildungs- Coaching
veranstaltungen

Angabe in %

o

m Schulleitungen  m Schulaufsicht

Anmerkung: Mehrfachantworten waren moglich.

Elf Schulleitungen machten je eine Angabe zu sonstigen Unterstlitzungssystemen, von
denen sieben in Bezug auf die Fragestellung wertbar waren (vgl. Tabelle A 17 im An-
hang). Die Nennungen bezogen sich auf Kooperationspartner, andere Schulleitungen,
die Senatsverwaltung, Stiftungen oder ein externes Fortbildungsangebot, welche als Un-
terstlitzung genutzt wurden.

Etwas weniger als zwei Drittel der Schulleitungen gaben an, dass die Entwicklungsvorha-
ben explizit auf den Entwicklungsbedarf abgestimmt waren (s. Abbildung 65).

Abbildung 65: Abstimmung von Entwicklungsvorhaben auf den Entwicklungsbedarf (Ns. = 20)

In der Schule wurden auf den Entwicklungsbedarf
bezogene Entwicklungsvorhaben abgestimmt.

Hnein

Hja

Angabe in %

keine Angabe
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Abbildung 66 und Abbildung 67 geben aus Sicht der Schulleitungen bzw. der Schul-
rat*innen an, welche Unterstiitzung beziiglich des Entwicklungsbedarfs die Schulen von
der Schulaufsicht erhielten. Die Schulleitungen zeigten sich hier insgesamt eher skep-
tisch. So gab etwa ein Drittel an, dass die Schulaufsicht sie bei Problemen unterstitzte
(35 %). Jeweils ein Flinftel bis ein Viertel der Schulleitungen von Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf (N = 20) stimmten zu, dass sie Beratung bei der Analyse der Ergeb-
nisse, der Konzeption von MaBhahmen oder Veranderungsimpulse durch die Schulauf-
sicht erhielten. Etwas weniger als ein Drittel sah sich durch die Schulrdt*innen motiviert,
wahrend 25 Prozent wahrnahmen, dass die Schulaufsicht sich regelmaflig nach dem Um-
setzungsstatus von EntwicklungsmaBnahmen erkundigte.

Abbildung 66: Unterstiitzung durch die Schulaufsicht beziiglich der Entwicklungsarbeit aus Sicht der Schulleitung
(NsL=20)

Wie beurteilen Sie die Unterstlitzung durch die Schulaufsicht
bezliglich der Entwicklungsarbeit? (Angabe in %)

Die Schulaufsicht beriet mich in der Phase der Analyse
) ) 15 3 10
der Ergebnisse.
Die Schulaufsicht beriet mich bei der Konzeption
25 15 B3 10
von MalRnahmen.

Die Schulaufsicht motivierte mich bei der Arbeit mit 10 15 - I
den Ergebnissen aus der Schulinspektion.
Die Schulaufsicht stand mir beratend bei Problemen zur
. 10 10 10 pmie}
Seite.
Die Schulaufsicht gab mir wichtige Veranderungsimpulse 25 15 = I
auf Basis der Ergebnisse der Schulinspektion.
Die Schulaufsicht informiert sich in regelmafigen
Uiber den Stand der eingeleiteten MaRnahmen.
B stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu B stimme eher nicht zu

stimme eher zu H stimme zu M stimme vollkommen zu

keine Angabe

Die Schulrat*innen zeichneten hier ein deutlich positiveres Bild (s. Abbildung 67). Bis auf
eine Enthaltung stimmten beispielsweise alle Schulrat*innen zu, dass sie den Schulen mit
erheblichem Entwicklungsbedarf bei Problemen mit Beratung zur Verfligung standen.



IS

Ergebnisse

Abbildung 67: Unterstlitzung durch die Schulaufsicht bezlglich der Entwicklungsarbeit aus Sicht der Schulaufsicht

(Nsa=19)

Wie unterstiitzen Sie lhre Schulen in den verschiedenen
Phasen der Arbeit bezliglich der Entwicklungsarbeit?
(Angabe in %)

Ich berate meine Schulen in der Phase der Analyse
der Ergebnisse.

Ich berate meine Schulen bei der Konzeption
von MalRnahmen.

Ich motiviere meine Schulen bei der Arbeit mit
den Ergebnissen aus der Schulinspektion.

Ich stehe meinen Schulen bei Problemen beratend
zur Seite.

Ich gebe meinen Schulen wichtige Verdnderungsimpulse
auf Basis der Ergebnisse der Schulinspektion.

Ich informiere mich in regelmaRigen Abstanden
Uiber den Stand der eingeleiteten MalRnahmen.

B stimme Uberhaupt nicht zu B stimme nicht zu

H stimme eher zu

keine Angabe

M stimme zu

N
[e)]
=
[e)]
[N
[N
(O3]

53 5

21 5

21 5

B stimme eher nicht zu

B stimme vollkommen zu
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4 Fazit

In diesem Abschnitt sollen zundchst die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Begleit-
forschung zur Schulinspektion genannt werden (Kap. 4.1), bevor die Studie sowie beson-
dere Erkenntnisse in einen weiteren Kontext eingeordnet werden (Kap. 4.2).

4.1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen
und Schulrat*innen zur Schulinspektion im Allgemeinen sowie zur Wahrnehmung des
Verfahrens und der Ergebnisse und schlie3lich zur Kooperation der Schulen mit den
Schulaufsichten, vor allem im Rahmen von Zielvereinbarungen, dargestellt.

Kommunikation der Ergebnisse in der Schule (Kap. 3.1)

Die meisten befragten Schulleitungen gaben an, die Ergebnisse auf vielfaltige Art im
schulischen Umfeld bekannt gemacht zu haben (80 % nutzten drei und mehr Informati-
onskanale). Die praferierten Formen waren die Darstellung und Diskussion der Ergeb-
nisse in der Gesamtkonferenz und der Schulkonferenz. Insgesamt lag der Fokus der Kom-
munikation auf dem Austausch mit dem Kollegium. Eltern, Schiiler*innen, erweiterte
Schulleitung, Steuergruppe oder sonstiges padagogisches Personal wurden weniger
haufig einbezogen. Innerhalb der Gesamtkonferenz wurde der Bericht an allen Schulen
mindestens einmal besprochen. Hierbei fasste etwa ein Drittel der Schulen einen forma-
len Beschluss, die Berichtsinhalte Giber die automatische Veroffentlichung des Kurzbe-
richts auf dem Schulprofil hinaus zu publizieren.

Schulinterne Auswertung der Inspektionsergebnisse (Kap. 3.2)

Die Auswertung der Inspektionsergebnisse wurde an den Schulen mit verschiedenen
Personengruppen und in vielfdltigen Gremien durchgefihrt. Die Mehrheit der Schulen
gab an, die Auswertung sowohl durch die Schulleitung wie auch im Rahmen der Gesamt-
konferenz vorgenommen zu haben (89 bzw. 84 %). Als externe Personen wurden die
Schulaufsicht (35 %) sowie externe Berater*innen (17 %) in die Auswertung der Inspekti-
onsergebnisse einbezogen. Schulintern wurden wiederum Lehrkréfte, erweiterte Schul-
leitung und Eltern am meisten beteiligt (92 %; 70 %; 59 %). Bei den Gesprachen mit Schul-
aufsicht und Schultrager zeigte sich, dass nur in wenigen Fallen die erweiterte Schullei-
tung oder andere Personen einbezogen worden sind (<8 %). AuBerdem wurden insge-
samt nur wenige Gesprache mit dem Schultréager gefihrt (<4 %).

Gute und Akzeptanz der Schulinspektion (Kap. 3.3)

Zum Konzept der datengestiitzten Schulentwicklung im Allgemeinen duBerten sich die
befragten Schulleitungen vor allem in Bezug auf die interne Evaluation positiv. Mehr als
88 Prozent sahen sowohl die Notwendigkeit regelmaBiger Uberpriifung der schulischen
Arbeit wie auch den Nutzen von interner Evaluation fir Schulentwicklungsprozesse.
Nach der Funktion der Schulinspektion befragt, gaben die Schulleitungen wie auch die
Schulrat*innen gleichermallen an, dass das Verfahren Teil der Rechenschaftslegung ist
und z. B. der Kontrolle von Einzelschulen diene (79 %; 84 %). Die Wahrnehmung der bei-
den Gruppen bezlglich der Funktion der Wissensgenerierung und der Schulentwicklung
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sowie Normendurchsetzung unterscheiden sich hingegen starker, da die Schulrat*innen
insgesamt hohere Zustimmung ausdriickten: Der Aussage, dass Schulinspektion Wissen
zur datengestlitzten Schulentwicklung generiert, stimmten beispielsweise 95 Prozent
der Schulrdt*innen zu (Schulleitungen: 60 %), wahrend 74 Prozent die Schulinspektion
als Hilfe bei der Durchsetzung von neuen Anforderungen bzw. Normen sahen (Schullei-
tungen: 40 %).

Die Qualitat der Inspektionsergebnisse beurteilten sowohl die Schulleitungen als auch
die Schulrat*innen als sehr zufriedenstellend. Vor allem die Darstellung und Prasentation
hoben viele Schulleitungen hervor (>81 %), die Rahmenbedingungen der eigenen
Schule wiirde jedoch ein Drittel gerne in gréBerem Umfang berlicksichtigt sehen. Die
Schulrdt*innen empfanden neben der Form und Verstandlichkeit der Ergebnisse vor al-
lem die Darstellung der Starken und Schwachen der einzelnen Schulen als angemessen
(>64 %). Beide Gruppen erkannten jedoch nur einen geringen Neuigkeitswert in den Er-
gebnissen (<42 %). Sowohl in den Schulen wie auch bei der Schulaufsicht fihrte die Aus-
wertung der Inspektionsergebnisse nach eigenen Angaben zu zusatzlichen Aufgaben,
sodass bei mehr als der Halfte weitere berufliche Aufgaben hintenangestellt worden
sind.

Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung durch die Schulaufsicht (Kap. 3.4)

Etwa die Halfte der Schulleitungen hat sich zu Kooperationen in Vorbereitung auf die
Schulinspektion geduBert und vor allem die Zusammenarbeit mit anderen Schulen bzw.
schulischen Netzwerken, der Schulaufsicht oder externen Berater*innen genannt. Auch
zur Nachbereitung der Inspektion gab eine deutliche Mehrheit (61 %) an, Unterstlitzung
durch andere Institutionen eingeholt zu haben. Hier wurde am haufigsten Unterstiitzung
durch externe Berater*innen, die Schulaufsicht und schulischen Kooperationen angefor-
dert. Die Zusammenarbeit bzw. Hilfe in der Nachbereitung wurde von mehr als zwei Drit-
teln der Schulleitungen als wirkungsvoll eingestuft (> 66 %). Die Wahrnehmung der
Schulleitungen und Schulrdt*innen zur gemeinsamen Besprechung der Inspektionser-
gebnisse dhnelt sich, in der Gruppe der Schulleitungen gab es jedoch jeweils mehr Ent-
haltungen. So erfolgte beispielsweise laut beiden Gruppen die Mehrheit der Erstgespra-
che binnen drei Monaten. Ebenfalls sahen beide Gruppen eher die Schulaufsicht als Ini-
tiatorin der Gesprache. Die Unterstiitzungsleistung der Schulaufsicht beurteilten die be-
fragten Schulleitungen hingegen eher kritisch: nur etwas mehr als ein Drittel stimmte zu,
von der Schulaufsicht zur Arbeit an den Inspektionsergebnissen motiviert worden zu sein
und bei Problemen Beratung erhalten zu haben. Bei der Analyse der Ergebnisse wie auch
der Konzeption von MalBnahmen sahen nur etwa ein Drittel die Schulaufsicht als Unter-
stitzung an (max. 27 % Zustimmung). Darliber hinaus wiinschten sich die Schulleitun-
gen in den offenen Angaben zusatzliche personelle Ressourcen (36 %), kontinuierlichere
Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht (23 %) sowie leicht Verfligbare externe Beratung
(11 %). Die Schulrat*innen schatzten ihre Beratungsleistung hingegen in allen Phasen als
sehr hoch ein (>79 % Zustimmung).
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Zielvereinbarungen (Kap. 3.5)

Von der Eignung von Zielvereinbarungen zwischen Schulleitung und Schulaufsicht als
Instrument der Schulentwicklung sind sowohl die Mehrheit der Schulleitungen als auch
der Schulrat*innen Uberzeugt (55 % bzw. 53 %). Als Alternative zu bzw. Ergdanzung der
Zielvereinbarungen nannten die Schulleitungen dhnlich wie bei den gewiinschten Un-
terstitzungsleistungen die Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht, zusatzliche Ressour-
cen und Beratungsleistungen. Etwa ein Viertel der befragten Schulleitungen gab an, be-
reits eine Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht geschlossen zu haben oder kurz davor
zu sein. Schulleitungen, die bereits eine Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht abge-
schlossen hatten, wurden gebeten, ndhere Auskiinfte zu den Zielen und einigen Begleit-
aspekten der Vereinbarung zu geben (N = 153). Dabei sah die Mehrheit der Schulleitun-
gen keine oder nur wenige Ziele im Zusammenhang mit dem Inspektionsbericht, wah-
rend die Schulrat*innen tberwiegend einige bis viele Ziele auf die Inspektionsergebnisse
zurlckfihrten. Die von beiden Gruppen genannten wichtigsten Ziele wurden in den
Handlungsrahmen Schulqualitat in Berlin eingeordnet. Dabei ergibt sich, dass die meis-
ten Ziele in den ,,QB1: Lehr- und Lernprozesse“fallen und sich vor allem auf das Merkmal
1.2 Unterrichtsgestaltung beziehen. Fur die Schulleitungen standen dariiber hinaus Mal3-
nahmen des ,QB2: Schulkultur”im Fokus, wahrend die Schulrdt*innen haufig Vereinba-
rungen aus dem , QB3: Schulmanagement”angaben. Schulleitungen, die Erfahrung mit
Zielvereinbarungen haben, sprachen sich tendenziell fir die Eignung der Zielvereinba-
rung aus, da sie als fiir die Schule relevant (39 %) und fur die Ableitung von Schulentwick-
lungsmaBBnahmen unterstiitzend (37 %) wahrgenommen wird. Bei Schulrat*innen lagen
die Zustimmungsraten mit Gber 73 Prozent deutlich héher. Aus Sicht der Schulleitungen
fUhrte die Erfillung der Zielvereinbarung eher zu einer zusatzlichen Ressourcenbelas-
tung (46 % Zustimmung), wahrend nur in wenigen Fallen (13 %) konkrete Ressourcenzu-
sagen gemacht wurden. Die Beurteilung der Schulaufsicht spricht zwar auch fir eine zu-
satzliche Belastung der schulischen Ressourcen (72 %), sieht aber die bereits zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen und Besonderheiten der Schulen in deutlichem Mal3e be-
riicksichtigt (78 %). Ahnlich wie bei der Bearbeitung der Ergebnisse der Schulinspektion
gaben sowohl die Schulleitungen als auch die Schulrdt*innen an, dass die Ausarbeitung
der Zielvereinbarungen bei ihnen zu héherer Arbeitsbelastung und der Verschiebung
von Aufgabenprioritaten flhrte. Die Schulrdat*innen nahmen sich insgesamt fir die Er-
stellung von Zielvereinbarungen als ausreichend qualifiziert wahr (72 %) und beschrie-
ben sich als aktiv unterstitzenden Part in der Zusammenarbeit nach Abschluss der Ziel-
vereinbarungen.

Arbeit der Schulaufsicht mit dem Inspektionsbericht (Kap. 3.6)

Die Schulrat*innen wurden um ihre Einschdatzung der Inspektionsberichte als Daten-
quelle fiir ihre Arbeit gebeten. Im offenen Aufgabenformat gaben sie an, die Berichte als
Datengrundlage fiir die Schulentwicklung, die Professionalisierung des Schulleitungs-
handelns, aber auch als Grundlage fir die Zielvereinbarungen zu verwenden. Insgesamt
beurteilten sie die Qualitat der Berichte positiv und schatzen sie als aussagekraftig (96 %),
glaubwiirdig (90 %) und nutzlich (95 %) ein. Weiterhin haben die Schulrat*innen beur-
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teilt, welche Datenquellen sie speziell zur Vorbereitung der Auswertungsgesprache ver-
wendet haben. Hierflir wurde am meisten der Inspektionsbericht (89 %) herangezogen.
Auch schulische Dokumente wie das Schulprogramm sowie Eindriicke aus Schulbesu-
chen und von Leistungsdaten wurden mitbericksichtigt.

Schulische MaRnahmen vor, wahrend und nach der Inspektion (Kap. 3.7)

Die Halfte der Schulleitungen gab an, als Reaktion auf die Inspektionsergebnisse Entwick-
lungsvorschlage von den Lehrkradften und der erweiterten Schulleitung erhalten zu ha-
ben (50 bzw. 47 %). Dartuber hinaus duf3erten sich an etwa einem Flinftel der Schulen
auch das sonstige padagogische Personal sowie die Eltern mit Veranderungswiinschen.

Im Bereich der Unterrichtsentwicklung dominierte bei den Schulen vor allem das Merk-
mal 7.2 Unterrichtsgestaltung (46,7 %) aus dem Qualitatsbereich ,QB7: Lehr- und Lern-
prozesse”. Hinsichtlich der Schulentwicklung spielten neben dem Bereich ,QB7: Lehr-
und Lernprozesse” (31,9 %) weiterhin die Qualitatsbereiche ,QB2: Schulkultur” (27,2 %),
»QB3: Schulmanagement” (14,6 %) und , QB5: Qualitatsentwicklung” (13,9 %) eine gro-
Bere Rolle.

Inhaltlich zeigte sich, dass die Schulen viele Aktivitaten wie die Aktualisierung von schul-
internen Lehrpldnen oder die Arbeit am Schulprogramm am haufigsten unabhangig von
der Schulinspektion vornahmen. Lediglich die 7Thematisierung von Bedenken im Kolle-
gium und die Aktualisierung von schulischen Dokumenten wurden vor der Inspektion
verstarkt durchgefiihrt. Fiir die zur Auswahl gestellten MalBnahmen liel3 sich kaum ein
Zuwachs zwischen der Vor- und der Nachbereitung der Inspektion feststellen.

Allgemeine Einschatzungen zum Inspektionsverfahren (Kap. 3.8)

Die Schulleitungen sahen bei den Eltern eine Akzeptanz des Schulinspektionsverfahrens
(59 % Zustimmung). Bei Schiiler*innen und Lehrkraften schatzten sie diese als eher ge-
ring ein. Die Schulrat*innen zeigten ein positiveres Bild. So lag ihre Einschatzung zwi-
schen 43 Prozent fiir Lehrkrafte und 85 Prozent fiir die Schulleitungen. Die Beurteilung
der Zufriedenheit mit der Schulinspektion zeigte sich uneinheitlich. Die Schulleitungen
schatzten vor allem den Bericht bzw. die Aufarbeitung der Ergebnisse ebenso wie die
Arbeit und Zusammensetzung des Inspektionsteams (Zustimmung zwischen 67 und
78 %), wahrend sie mit dem Verfahren und den Unterstlitzungsangeboten weniger zu-
frieden waren (28 bis 51 %). Die Befragten der Schulaufsicht waren mit der Inspektion im
Allgemeinen und dem Inspektionsverfahren deutlich zufriedener (84 bzw. 79 %). Sowohl
Schulleitungen als auch Schulrat*innen zeigten sich beziiglich des Nutzens der Schulin-
spektion fir die padagogische Arbeit der Schulen bzw. die Schulentwicklung skeptisch.
Dies ist im Besonderen fiir die Schulleitungen moéglichweise darauf zurtickzufihren, dass
sie die Bewaltigung der zusatzlichen Arbeitsbelastung ambivalent wahrnahmen, die aus
ihrer Sicht nicht dem Nutzen der Schulinspektion angemessen ist. Die Wahrnehmung der
Schulaufsicht war hier wiederum optimistischer: Die Schulrat*innen erkannten zwar auch
die zusatzliche Belastung an, sahen diese aber in 43 Prozent der Falle dem Nutzen ange-
messen (SL: 30 %). Mit der Arbeit des Inspektionsteams waren die Schulleitungen vor al-
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lem dann einverstanden, wenn es um die Kompetenz ging, Entwicklungsbedarfe einzu-
schatzen und besonders Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf zu identifizieren
(>61 %). Die Fahigkeiten, die individuellen Rahmenbedingungen der Schule zu bertck-
sichtigen und die Unterrichtspraxis kompetent einzuschatzen, sahen die Schulleitungen
eher kritisch (50 bzw. 49 %). Beziiglich der Weiterentwicklung der Schulinspektion im
Vergleich zur ersten Runde tiberwog bei den Schulleitungen eine positive Einschatzung.
Etwas mehr als die Halfte bestatigte, dass sich die Inspektion insgesamt wie auch das
Verfahren und die Arbeit der Inspektor*innen weiterentwickelt haben, wohingegen eine
Entwicklung der Unterstiitzungsangebote nur von etwa ein Viertel (<26 %) wahrgenom-
men wurde. SchlieB3lich zeigt sich auch hier wieder das Muster, dass die Schulrdat*innen
die Inspektion und das Inspektionsverfahren positiver bewerteten (>42 %).

4.2 Ausblick

Diese Studie tragt dazu bei, die moglichen Auswirkungen der Berliner Schulinspektion
aus Sicht der Schulen und der Schulaufsicht zu ergriinden. Nach der ersten Studie dieser
Art aus dem Jahr 2009 (Gartner & Wurster, 2009), die im Rahmen der ersten Runde an
Schulinspektionen in Berlin durchgefiihrt wurde, liegen nun Ergebnisse zur Wahrneh-
mung der zweiten Runde vor. Erstmals wurde in dieser Studie die Perspektive der Schul-
aufsicht auf das Verfahren der Schulinspektion und die durch sie ausgeldsten Prozesse
erfasst.

In der Gesamtheit der vorliegenden Ergebnisse zeigt sich, dass die Inspektion bzw. die
durch sie ausgeldsten Prozesse durch Schulleitungen und Schulaufsicht unterschiedlich
wahrgenommen werden. Haufig werden die Schulinspektion und zugehorige Prozesse
durch die Schulrdt¥*innen positiver bewertet als durch die Schulleitungen. Fir diese
Wahrnehmungsunterschiede kénnen verschiedene Ursachen vorliegen. Einerseits sind
beide Gruppen unterschiedlich stark in das Inspektionsverfahren eingebunden. Wah-
rend die Schulleitung Prozesse in ihrer Schule umfassender beurteilen kann, beurteilen
die Schulrdt*innen aufgrund ihrer durchschnittlichen Wahrnehmung iber mehrere von
ihnen betreute Schulen. Zudem kdnnen die Wahrnehmungsunterschiede moglicher-
weise durch unterschiedliche Erwartungshaltungen erklart werden, z. B. wenn Schullei-
tungen im Nachgang der Inspektion aus ihrer Sicht ungenliigende Unterstiitzungsleis-
tungen fur folgende SchulentwicklungsmaBnahmen wahrnehmen.

Ubereinstimmend wird der Schulinspektion jedoch aus beiden Perspektiven insbeson-
dere eine Kontrollfunktionzugesprochen, d. h. die Inspektion dient in der Wahrnehmung
von Schulleitungen und Schulaufsicht primar der Identifizierung von Schulen mit Ent-
wicklungsbedarf und der Rechenschaftslegung. Ebenfalls lasst sich in vielen Ergebnissen
erkennen, dass sowohl Schulleitungen als auch die Schulaufsicht grundsatzlich Schulin-
spektionen bzw. datengestiitzte Schulentwicklung als Teil der Schulentwicklung akzep-
tieren und fir sinnvoll halten. Diese Angaben relativieren sich immer dann, wenn nach
der zusatzlichen Beanspruchung durch den Inspektionsprozess oder Unterstlitzungs-
mafBnahmen gefragt wird. Dies kdnnte u. a. daran liegen, dass vor allem fir die Schullei-
tungen die Schulinspektion als Einzelaufgabe im 5-Jahresrhythmus erfolgt und damit
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nicht in die taglichen Arbeitsaufgaben integriert ist. Die Ergebnisse bezliglich der Unsi-
cherheit bei den Schulleitungen, was bei der Bearbeitung der Ergebnisse konkret zu tun
ist, weisen darauf hin, dass fiir die Anschlussphase an die Schulinspektion Konkretisie-
rungsbedarf herrscht.
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A1l:Tabellen

Tabelle A 1: Sonstige Formen der Informationsweitergabe der Inspektionsergeb-
nisse an Schulen

Welche Formen der Informationsweitergabe der Inspektionsergebnisse haben Sie an lhrer Schule gewéhlt?
- 1. Bericht wurde auf Homepage veréffentlicht
- alle Kollegen haben Bericht, eingestellt auf Homepage
- bei interner Kommunikationsplattform hinterlegt
- E-Mail Versand an Kollegium (2x)
- Einsichtnahme digital
- ESL
- Homepage bis 2016
- in den EV
- informieren der externen Schulberater
- keinen abschlieBenden Bericht erhalten
- Kinderparlament Klasse 1-6 je 2 Vertreter
- Link an Bewerber
- offentliche Prasentation (2x)
- online (3x)
- Schulportrat
- Teilveroffentlichung auf unserer Website
- Umlauf per Mail (2x)
- Veroffentlichung auf der Homepage/Schulwebsite (72x)
- Veroffentlichung des vollstandigen Berichtes auf der Homepage (4x)
- Lernraum Berlin
Anmerkung: Insgesamt haben 107 Schulleitungen 108 Nennungen gemacht. 9 Nennungen waren in Bezug auf die Fragestellung
nicht wertbar und sind daher hier nicht aufgefiihrt, wie bspw.: ,Auslage/Einsicht in der Blicherei”.

Tabelle A 2: Sonstige Formen der Berichtsauswertung

Schulinterne Auswertung der Schulinspektion. Sonstiges

- 2-tagige Klausur der erweiterten Schulleitung

- Dienstberatungen

- Dienstbesprechung

- erweiterte Schulleitung (10x)

- Erzieherteam des freien Trégers inklusive Geschaftsfuhrerin

- Fachkonferenzen (2x)

- Fachkonferenzen/ Sitzung der Fachkonferenzleitung

- Fach-und Jahrgangskonferenz

- GEV (5x)

- GSV

- im Schulleitungsteam

- in Fachbereichen

- Leitungstagung

- mit den Elternvertretern der GEV

- mit FBL und FL

- mit zwei Dienstbesprechungen

- Qualitatsbeauftragte

- Schulamt bezuglich rdumliche Rahmenbedingungen

- Schulkonferenz (10x)

- N
Anmerkung:Insgesamt haben 47 Schulleitungen 53 Nennungen gemacht. 10 Nennungen waren in Bezug auf die Fragestellung nicht
wertbar und sind daher hier nicht aufgefuhrt, wie bspw.: ,Die Antworten beziehen sich auf den ersten Bericht der 2. liegt noch nicht
vor.”
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Tabelle A 3: Zusammenarbeit der Schulen mit sonstigen Institutionen zur Vorbe-

reitung der Schulinspektion

Mit welchen der folgenden Institutionen haben Sie zur Vorbereitung auf die Schulinspektion zusammengearbeitet?

- AG - Verband

- Ausbilder/-innen

- Betriebe

- diverse Kooperationspartner

- freier Trager
- freier Trager eF6B

- Kooperationspartner (3x)

- Kooperationspartner eF6B

- Pfefferwerk

- Universitat

- wissenschaftliche Begleitung durch Universitdten in verschiedenen Feldern

Anmerkung:Insgesamt haben 27 Schulleitungen 27 Nennungen gemacht. 14 Nennungen waren in Bezug auf die Fragestellung nicht

wertbar und sind daher hier nicht aufgefuhrt, wie bspw.: ,keine”.

Tabelle A 4: Zusétzlich gewiinschte Unterstiitzung duch die Schulaufsicht bei der

Arbeit mit den Ergebnissen der Schulinspektion aus Sicht der Schulleitungen

Welchen (weiteren) Unterstiitzungsmanahmen wiirden Sie sich wiinschen?

- Austausch

- Beratung

- Bereitstellung der Ressourcen

- Besetzung entsprechender Funktionsstellen

- dauerhaftes externes Coaching

"Beraterinnen" erreicht werden! Stichwort: Entburokratisierung

- Die Unterstiitzung kann nur durch verbesserte Rahmenbedingungen und nicht durch permanente Beratung und

- Diese sollten gegentiber anderen Akteuren (Schultrdger) gemeinsam vertreten werden.

- echte Eigenverantwortung

dministrator)

- Eine Ausstattung, die diese hochkomplexe Arbeit auch erméglicht (Sekretariat; Hausmeister; Medienwart; Netzwerka-

- Eine echte Beratung und Unterstiitzung, keine leeren Phrasen und Plattitiiden! Strukturiertes Vorgehen

- Einflussmoglichkeiten auf nachsten Termin

- enge thematische Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht

- externe Begleitung mit der Veroffentlichung der Inspektionsergebnisse, einschlieBlich Zeit-MaBnahmenplan

- externe Beratung zum Prozess der Schulentwicklung speziell fir meine Schule

- Fairness auf Augenhohe

- Feedback wére erwiinscht gewesen

- feste langfristige externe Berater mit den notigen Qualifikationen

- Finanzierung eines externen Beraters

- flexibel ansprechbares Beratungs- und Unterstiitzungssystem zu ausgewdhlten Punkten

- Fortbildungen

- Fortbildungen --> LISUM

- Fortbildungsmal3nahmen

- gem. Entwicklung von Ideen

- gute Kommunikationsstruktur mit Schulaufsicht - Unterstitzung, Austausch, Feedback

- gutes padagogisches Personal ist erforderlich!

Unterrichts-Fehlzeiten unterstitzen und nicht fur unsinnig erkldaren wirde.

- Ich wiirde mir eine kompetente Schulaufsicht wiinschen, die z.B. MaBBnahmen zur Absenkung der Verspatungen und

beitsbelastung

- In einem kleinen Kollegium gibt es keine/kaum Zeitressourcen fiir die umfangreiche Vorbereitung, Umsetzung - Ar-

- Jahrliche Gespréache mit Schulleitungen vor Ort

- keine (10x)

- keine direkte Unterstlitzung - gute Fort- und Weiterbildungen in der Schule

- keine kompetenten Ansprechpartner gewtiinscht; gern Experten von auBBerhalb der Schule

- Keine. Unser Ergebnis war ziemlich gut, sodass an dieser Stelle kein Bedarf besteht.

- klare Hilfsangebote (unter anderem zuhéren, wo die Probleme liegen)

- klare realistische Ziele mit Planung, Organisation

- klare Vereinbarungen zur Unterstiitzung von Ergebnissen

- Kompetente externe Berater, die unkompliziert angefragt werden kénnen, finanziert durch Senat.

- kontinuierliche Besetzung der Stellen in der Schulaufsicht

- Kontrolle

- Kooperation und Interesse der Schulaufsicht

- Langfristige Ansprechpartner bei der Schulaufsicht, in den letzten Jahren gab es jéhrliche Wechsel

- Leitungszeit

- Lob fuir das Erreichte

- MaBnahmenberatung (extern) zur Schulentwicklung

- Medienbeauftragte zur Steuerung der Digitalisierung schuliibergreifend

- mehr Austausch auf regionaler Basis
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- mehr Personal

- mehr Ressourcen (finanzielle)

- mehr Ressourcen (Manpower)

- mehr Stunden fur Kollegiale Hospitationen - Beratungen (Austausch)

- Mehr Zeit der Schulaufsicht fir die einzelne Schule!

- Nicht immer fordern, sondern auch mal viel geben und zwar auch den Schiilern auBerhalb von Brennpunktschulen

- Personalentwicklung: Mehr qualifizierte Lehrer/innen und Erzieher/innen

- personliche Teilnahme der Schulaufsicht an Aussprache mit den Kollegen

- prozessbegleitende, systematische Begleitung und Unterstitzung

- Quialifizierung der Erzieher

- Rat

- Reduktion von wissenschaftlichen Untersuchungen

- regelmaBige externe Prozessbegleitung

- regelmaBige Gesprache

- Ressourcen

- Ressourcen zur Umsetzung der SchulentwicklungsmaBBnahmen

- Ressourcenerweiterung

- Schulaufsicht musste sich fur die Schulen interessieren!

- Schulaufsicht, die nur bei der Umsetzung der Ergebnisse den Ruicken starkt

- Schulbezogene Fortbildungen von Schule organisiert und unkompliziert zu bezahlen

- Schulinspektion nicht nur fir die Nennung von Problemen und Zielverantwortlichen, sondern auch Vorschlédge fir
die Malnahmenplanung und der Zielstellung geben.

- Schulleitercoaching (personlich) durch Mentorenprogramm, zum Beispiel - habe ich selbst fiir mich als neue Schullei-
tung organisiert. War groB3artig.

- Steuerung bei der Personalentwicklung

- Steuerung von Personal

- Supervision

- Tatsachliche Entlastung von Lehrkraften (Unterrichtsverpflichtung, Schilerzahlen) dann hétten sie mehr Ressourcen

- Uberhaupt Interesse der Schulaufsicht an unserer Schule

- Uberhaupt Interesse des Schultrdgers an unserer Schule

- Unterrichtsabminderung fur die weitere Schulentwicklung

- Unterstutzung bei der Erlangung von Mitteln

- Unterstutzung bei der Inklusion

- Unterstutzung Schulaufsicht

- UnterstUtzungssysteme im Bezirk

- Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Lehrerinnen und Lehrer - angemessene Unterrichtsverpflichtung von
maximal 22 Stunden pro Woche!

- verbindliches Coaching der Lehrkrafte zum individuellen Lernen, entdeckendes Lernen

- Vertrauen in die eigenverantwortlich handelnde Schulgemeinschaft!

- Verwaltungsleitungen fiir BUT usw.

- Vor allem entsprechende Ressourcen, um Schulentwicklung gelingen zu lassen

- Weiterfuhrung des Bonusprogrammes, auch bei 47% Lmb-Kindern

- weniger Verwaltungsarbeit

- Zeit

- Zeit zur Beratung bei der Schulaufsicht

- Zeitressource fir strategische Uberlegungen und Planung der Schulentwicklungsprozesse

- Zeitressourcen bei der Schulaufsicht. Zur gemeinsamen Schulentwicklungsplanung (resp. Abgleich der Vorstellun-
gen)

- Zielvereinbarung

- Zuweisung von ausreichendem Fachpersonal (Sekretariat und Lehrkréfte)

Anmerkung: Insgesamt haben 80 Schulleitungen 102 Nennungen gemacht. 1 Nennung war in Bezug auf die Fragestellung nicht

wertbar und ist daher hier nicht aufgefuhrt: ,alle unter H4 genannten”.

Tabelle A 5: Alternativen zu Zielvereinbarungen als Instrument zur Schulentwick-
lung aus Sicht der Schulleitungen

Sind Zielvereinbarungen nach lhrer Einschédtzung ein geeignetes Instrument, um Schulentwicklung zu steuern. Falls nein, was
ware besser geeignet?

- 100% Ausstattung von Lehrern und Erziehern

- Aber: Zielvereinbarungen innerhalb der Schule!

- Ansonsten Verzicht auf direkte Steuerung zugunsten indirekter wie Coaching und Beratung

- Arbeitsbelastung senken

- auf Defizite hinweisen

- ausfuhrliche Gesprache

- ausgebildete Lehrkrafte (2x)

- ausreichend qualifizierte Fuihrungskrafte

- ausreichende Ressourcen

- Begleitung und Entwicklung bei ausgewahlten Vorhaben

- Beratung, Unterstiitzungsangebote durch die Schulaufsicht

- Beratungen

- Beratungsgesprache

- Beratungssysteme
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Bereitstellen von Ressourcen (Lehrkraften...)

Bereitstellung der Ressourcen (2x)
Bereitstellung von Leitungszeit

bessere Ausstattung der Schule mit Personal und IT

Best Practice Beispiele im Rahmen schulinterner Fortbildungen furr das gesamte Kollegium zugéanglich machen

bezirkliche Rahmenkonzepte mit mehreren Institutionen

Coachings

Dialoge

die geplanten Schulvertrage

Die Menschen arbeiten lassen!

Die Schulaufsicht sollte sich fiir die Schule interessieren! (2x)

Die Schule formuliert ihre Ziele selbst und Gberpruft sie

Die Schulen einfach mal arbeiten lassen!

Die Zielvereinbarung sollte nicht nur Ziele fur den Schulleiter beinhalten, sondern auch klare Aufgaben (Bsp. Unter-
stitzendes Personal) fur Schulaufsicht

durchgdngige Kommunikation

eher ein regelmafiges Coaching

Eigene Entwicklungsziele setzen; Zielvereinbarungen nicht nétig, bringt keine Verbesserung; Motto "Papier ist gedul-
dig" trifft es sonst

Ein umfassend verabredetes Schulprogramm!

eine kontinuierliche, verlassliche Politik

enge, ganz vertrauensvolle Zusammenarbeit, standiger bilateraler Gedankenaustausch

engerer Kontakt zur Schulaufsicht

Entwicklungsplane

Entwicklungsziele/Plane der Schule selbst

Es wére geeigneter, wenn kontinuierlich durch Schulaufsicht evaluiert und durchgefihrt. Leider nur sporadisch

externe Entwicklungsbegleitung von professionellen Fachkréften

externe Schulberater

Gesprache

Gesprache ja und einen Schwerpunkt auswahlen

Gesprache mit dem Schulamt (Rdume, Ausstattung, Mittel, Sanierung)

Gesprache mit der Schulaufsicht auf einer Gesamtkonferenz

Gesprache uber einen sinnvollen Personaleinsatz - eine Mehrheit von Studienrdten und Quereinsteigern kénnen G
nicht gestalten!

Gesprachsrunden, Arbeitsauftrage fiir Betroffene/Interessierte mit genauer Zielstellung und konkreter Terminset-
zung

gute Berater

gute Kommunikationsstruktur mit Schulaufsicht - Unterstitzung, Austausch, Feedback

Inspektion abschaffen

Inspektionen mit kontinuierlichen Beratungen

interne Evaluationen

Jahrliche Entwicklungsgespréche unter Einbeziehung der sich kurzfristig ergebenden Veranderungen/Neuerungen
aus SenBJF

jahrliche Gesprache mit der Schulaufsicht tber die schulische Arbeit

keine "Experimente"

klare, realistische Ziele mit Planung, Organisation

Kommt auf den Entwicklungsbedarf an, Zielvereinbarungen nur mit Schulen, die hohen Bedarf haben.

Kommunikation (2x)

kontinuierliche Begleitung

kontinuierliche Begleitung der Entwicklungen

kontinuierliche Beratung

kontinuierliche Beratung und Unterstitzung

kontinuierliche Gesprache ohne Zielvereinbarungen

Kontrolle (2x)

konzeptuelle dauerhafte Schulentwicklung

mehr Zeit fiir Schulentwicklungskonferenzen/Steuergruppe

mehr Zeit flr Unterricht

Maoglichkeiten des Schulleiters bei Fehlleistungen zu sanktionieren

Neubesetzung der Schulleitung

nicht mehr zeitgemaR - regelmaBige Beratungsgesprache

Peer-Review

prozessbegleitende regelmaflige Austauschgespréache

prozessbegleitende und systematische Begleitung und Unterstiitzung

Prozessbegleitung

Rahmenbedingungen andern!!!

regelmaBige Berichte Uiber den Entwicklungsstand

regelmaBige Bilanzgesprache

regelmaBige Entwicklungsgesprache

regelmaBige Gesprache sind sinnvoller (2x)

regelmaBige Unterstltzung

regelmaBiger Austausch

Ressourcen fir die Entlastung der Steuergruppe

Ressourcenunterstiitzung (Stlitzstunden...)
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Ruhe und Zeit fur die Akteure vor Ort

Schulbesuche

Schulen werden mit fehlenden Ressourcen allein gelassen. Bedurfnisse erfragen und konkrete Unterstiitzung anbie-
ten.

Schulentwicklung tber Projekte

schulinterne Festsetzungen

schulinterne Vereinbarung mit Kooperationspartner

Schulleitungs-Dienstberatungen in kleinen Regionalgruppen

Strukturierte Planung/Absprache von Entwicklungsvorhaben bezogen auf die Qualitdtsbereiche des Handlungsrah-
mens Schulqualitat

tatkréftige Unterstutzung

Trennung von operativer Schulaufsicht und Beratung

Uberpriifung der eigenen Schulentwicklungsziele durch Schulaufsicht

Uberzeugung des Kollegiums; Eltern, Kollegen, SuS Diskussionsprozess

Um mit der Schulaufsicht zusammenarbeiten zu konnen, misste die Aufsicht wenigstens wissen, wo die Schule liegt.

Unterrichtsraume

Unterstitzung

Unterstltzung durch Gesprache

Unterstltzung durch Personal

Unterstltzung durch Ressourcen

UnterstUtzung mit Ressourcen als auch Finanzen

UnterstUtzung mit Ressourcen sowohl Personal

Unterstutzung von Entwicklungsprozessen durch Ressourcen

verlassliche Personalausstattung mit mehr als 100 Prozent

Vertrauen

Vertrauen in Schulen

weniger Burokratie

wenn Schulaufsicht als Partner Interesse zeigt

werden nie kontrolliert

Zeit fur intensive Arbeit mit und im Kollegium

Zielbeschreibungen der Schulleitung

zieloffene, regelmaflige Gesprache

Zielvereinbarung mit personellen Konsequenzen

Zielvereinbarungen werden nie kontrolliert !!!

Anmerkung: Insgesamt haben 106 Schulleitungen 126 Nennungen gemacht. 6 Nennungen waren in Bezug auf die Fragestellung
nicht wertbar und sind daher hier nicht aufgefiihrt, wie bspw.: ,weif} nicht”.

Tabelle A 6: Alternativen zu Zielvereinbarungen als Instrument zur Schulentwick-
lung aus Sicht der Schulaufsicht

Sind Zielvereinbarungen nach lhrer Einschatzung ein geeignetes Instrument, um Schulentwicklung zu steuern. Falls nein, was
ware besser geeignet?

Beratungszeit

Gesprache

Initiierung wére moglich durch Gesprache

kleinere Anzahl zu betreuender Schulen

nicht pauschal; - in Einzelféllen wichtig und erforderlich

Schulentwicklung muss von 'innen' kommen

Schulvertrage

Steuerung ist Aufgabe der Schulleitung

strukturweite Entwicklungsgesprache mit Selbstverpflichtung der Schule

Anmerkung:Insgesamt haben 6 Schulrat*innen 9 Nennungen gemacht, die alle in Bezug auf die Fragestellung wertbar waren.

Tabelle A 7: Griinde fiir Zielvereinbarungen mit Schulen aus Sicht der Schulauf-

sicht

Warum haben Sie Zielvereinbarungen mit lhren Schulen getroffen?

bei Problemen im Schulleitungshandeln

Bonusprogramm (2x)

Da die Schulen durch die Inspektion gefallen sind!

es ging um Schulen mit erhéhtem Entwicklungsbedarf

geeignetes Instrument

Im Rahmen vom Bonusprogramm. Diese Zielvereinbarungen ersetzen andere inzwischen.

In Einzelfdllen um besondere Entwicklungsschwerpunkte zielorientiert und unterstiitzend steuern zu kdnnen.

Jahresgesprache

Konkretisierung der Entwicklungsvorhaben

Konkretisierung, Ubersicht bewahren

Qualitat und Profilentwicklung

Qualitatsentwicklung der Schulen zu steuern

Schulinspektion
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- Uberpriifung gewdhrleisten

- Ubersichtlichkeit erhalten; nicht unkonkret sein

- Unterricht

- waren bislang Basis der Zusammenarbeit in der Verantwortungsgemeinschaft
- Weil es hilfreich fiir beide Seiten ist und Ziel- und Rollenklarheit schafft

- weil vorgegeben!

- wenn sich nach mehreren Gesprachen keine Veranderung ergab
Anmerkung:Insgesamt haben 14 Schurét*innen 22 Nennungen gemacht. 1 Nennung war in Bezug auf die Fragestellung nicht wert-
bar und ist daher hier nicht aufgefiihrt: ,spezielle Vereinbarungen”.

Tabelle A 8: Rolle der Inspektionsergebnisse im Zielvereinbarungsprozess aus
Sicht der Schulaufsicht

Welche Rolle spielten dabei die aktuellen Inspektionsergebnisse?
- Aktuelle, das heift jiinger als 1 Jahr werden berticksichtigt.
- eine grundlegende Rolle (2x)
- eine wichtige Rolle
- fur den Abschluss von Zielvereinbarungen
- Gerade in den Einzelfédllen sind die aktuellen Inspektionsergebnisse ein wesentliches Instrument, um den Stand der
Qualitatsentwicklung sachgerecht einschatzen zu kénnen.
- grof3e Rolle zur Definition von Entwicklungszielen
- herausragende Rolle, da Anlass
- Je nach zeitlicher Einbettung in den Zielvereinbarungsprozess werden sie entsprechend bericksichtigt.
- sie flieBen immer ein (2x)
- Teil der Grundlage der Beratung
wurden zu Rate gezogen
Anmerkung Insgesamt haben 13 Schurét*innen 14 Nennungen gemacht.1 Nennung war in Bezug auf die Fragestellung nicht wertbar
und ist daher hier nicht aufgefiihrt: ,dienstliche Beurteilungen®.

Tabelle A 9: Verwendung der Schulinspektionsberichte durch die Schulaufsicht

Wofiir nutzen Sie die Schulinspektionsergebnisse?
- Ableitung von Fortbildungsangeboten
- als Beratungshilfe zum Nachfragen
- als Gesprachsgrundlage fir Vereinbarungen
- als Grundlage fur Gesprache mit den Schulen (2x)
- Als Schulaufsicht immer dann, wenn es in der Inspektion mit Leuten um Qualitatsentwicklung geht!
- bei Beratungsgesprachen mit SL
- Beratung und Unterstiitzung von Schulen
- Beratung von Schulen und Schulleitungen
- dienen zur Grundlage bei Zielvereinbarungen
- dienstliche Beurteilungen
- fur den Abschluss von Zielvereinbarungen (2x)
- Gesprachsanlass mit Schulleitungen/Steuergruppe
- in der Qualitatsentwicklung und -sicherung
- Information zum Wahrnehmungsabgleich
- Informationen von Eltern/Offentlichkeit
- Legitimation von innerschulischen Entwicklungsprozessen
- schneller Uberblick
- starkenorientiertes Arbeiten
- Teil der Grundlage in der Benotung der Schulleitungen
Zielgesprache mit Schulen
Anmerkung Insgesamt haben 12 Schulrdt*innen 22 Nennungen gemacht, die alle in Bezug auf die Fragestellung wertbar waren.

Tabelle A 10: Gewdinschte Formatdnderungen im Bericht aus Sicht der Schulauf-
sicht

Wenn Sie etwas am Format der Berichte andern kénnten, um sie besser fiir die Qualitdtsentwicklung der Schulen nutzen zu kén-
nen, was sollte dies sein?
- Konkrete Vorschlage fur ndchste Schritte der Schulentwicklung (Priorisierung)
- Narrative Berichtsform ist nicht immer hilfreich. Manchmal wéren Aufzéhlungen besser.
- Schulinspektionsbericht sollte vorab auch die Schulaufsicht zur Kontrolle gegeben werden, um inhaltliche Fehler zu
vermeiden.
- Strukturelle Mangelsituationen in Funktionsstellen und Auswirkungen gegenuberstellen (GS, 500 Schuiler, 2 Funkti-
onsstellen; ISS, 350 Schiiler, 8 Funktionsstellen; Y, 750 Schiuler, 13 Funktionsstellen)
- Unterausstattungen und Fehlzeiten berticksichtigen
- UnterstUtzungssystem erfassen
Anmerkung:Insgesamt haben 4 Schulrat*innen 6 Nennungen gemacht, die alle in Bezug auf die Fragestellung wertbar waren.
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Tabelle A 11: Ressourcen der Schulaufsicht zur Ergebnisbearbeitung der Schulin-
spektion

Bitte beurteilen Sie Ihre eigenen (z.B. zeitlichen, fachlichen, ...) Ressourcen fiir die Unterstiitzung der Schulen bei der Verarbeitung
der Ergebnisse der Schulinspektion.

- abhangig vom Umfang der inspizierten Schulen

- ausreichend

- Die zeitlichen Ressourcen sind absolut nicht ausreichend, um angemessen beraten und unterstiitzen zu kdnnen.

- Es gelingt kaum, einen kontinuierlichen Beratungsprozess mit allen zu implementieren. Im Regelfall ist Beratung spo-

radisch. Wenige Schulen erhalten kontinuierlich begleitende Beratung.

- fachliche Ressourcen waren vorhanden

- Ich wiirde gern mehr Unterrichtsentwicklung unterstiitzen, meine zeitlichen Ressourcen lassen dies aber nicht zu.

- Unabhéngig von der Schulinspektion sind die Zeiten fur die Beratung und Unterstutzung nicht ausreichend.

- viele Schulen gleichzeitig (>4) wenig Zeit

- zeitlich bleibt wenig Spielraum
Anmerkung:Insgesamt haben 10 Schulrat*innen 12 Nennungen gemacht. 3 Nennungen waren in Bezug auf die Fragestellung nicht
wertbar und sind daher hier nicht aufgefiihrt, wie bspw.: ,keine Aussage méglich, da zum Aufgabenfeld gehérend”.

Tabelle A 12: Datenquellen zur Vorbereitung auf die Ergebnisbesprechung der
Schulinspektion

Zur Vorbereitung auf die Besprechung der Ergebnisse der Schulinspektion nutze ich folgende Informationsquellen: Sonstiges.
- Evaluationsbericht
- Gewaltmeldungen
- Schulerzahlentwicklung
- Unterrichtsausfallstatistik
- Zielvereinbarungen Bonus etc.
Anmerkung:Insgesamt haben 3 Schulrat*innen 5 Nennungen gemacht, die alle in Bezug auf die Fragestellung wertbar waren.

Tabelle A 13: Wahrgenommene Folgen der Schulinspektion durch die Schulleitun-
gen

Welche Folgen der Schulinspektion haben Sie wahrgenommen? Sonstiges.
- Das Kollegium fiihlt sich unverstanden, zum Teil ist Resignation zu spuren bei "schlechten" Bewertungen (die jedoch
gerechtfertigt waren, sind)
- Demotivation
- dienstliche Beurteilung der Leitung
- Eltern waren aufgebracht tber Nichtbeachtung der schulischen Situation
- Entwicklungsimpulse
- erzeugt eine Dringlichkeit
- Es hangt von der Schulleitung ab, was sie damit macht - von allein wirkt gar nichts nach.
- groBe Gelassenheit
- Hilfen fur Entwicklungsbedarf
- kein positiver Entwicklungsimpuls
- keinerlei Interesse seitens der Schulaufsicht
- keinerlei Lob fur das sehr gute Ergebnis seitens der Schulaufsicht
- nachhaltige Beschaftigung ja, nachhaltige Wirkung nein
- Reflexion der Darstellung und Transparenz von Schulentwicklung
- Rucksicht der Schulaufsicht auf organisatorische Schwierigkeiten
- Schulinspektion hat Qualitdtsmanagement an Schulen initiiert
- Veranderungen an den Arbeitsbedingungen fanden statt
- Wertschatzung der Arbeit der Lehrkrafte
Anmerkung:Insgesamt haben 22 Schulleitungen 29 Nennungen gemacht. 11 Nennungen waren in Bezug auf die Fragestellung nicht
wertbar und sind daher hier nicht aufgefiihrt, wie bspw.: ,Die Inspektion ist schulartbezogen.”

Tabelle A 14: Wahrgenommene Folgen der Schulinspektion durch die Schulauf-
sicht

Welche Folgen der Schulinspektion haben Sie wahrgenommen?
- die Effekte sind gering
- die Unterrichtsqualitat verbessert sich
Anmerkung:Insgesamt hat ein*e Schulrat*in 2 Nennungen gemacht, die beide in Bezug auf die Fragestellung wertbar waren.
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Tabelle A 15: Verbesserungsvorschldge und Anmerkungen aus Sicht der Schullei-
tungen

Welche Verbesserungsvorschlage/Anregungen haben Sie (zum Visitationsverfahren, zum Visitationsteam, zum Bericht, zur Un-
terstiitzung seitens der Schulaufsicht, zu weiteren Unterstiitzungsméglichkeiten, zu Zielvereinbarungen)?

Inspektionsverfahren

- Abschaffung der Schulinspektion, da Kosten-Nutzen bzw. Sinnhaftigkeit nicht gegeben; nur zeitlicher Aufwand, reine
Schulentwicklung findet dadurch nicht statt

- Abstimmung der Prozesse auf die Bedingungen der beruflichen Schule optimieren, z.B. Zusammenarbeit mit Betrie-
ben, Beteilung von SuS

- An Ganztagsschulen sollte unbedingt auch der Bereich der ergénzten Férderung und Betreuung inspiziert werden.

- Anderes Verfahren, Teilnahme aller zeitlich begrenzen

- Anpassung an die Situation der Schule - ndH, Lmb - Sozialraumberticksichtigung

- Auf die Vorschlage der Schulleitungen héren, welche konkrete Vorschldage zur Schulinspektion hinterlegt haben. In
der aktuellen Form/mit den aktuellen Items ist die Schulinspektion wenig sinnvoll/funktional und weitestegehend nur
ein Zeitfresser.

- Aufwandigen Verwaltungsakt der Schulinspektion reduzieren

- Bei der Beurteilung von Unterricht sollte die Gewichtung gedndert werden: zum Beispiel 50% Individualisierung im
Unterricht =A statt =C

- Bei Schulleitungswechsel ist eine Inspektion frihestens nach 2 Jahren sinnvoll. Wenn der Wechsel absehbar ist, sollte
die Inspektion ggf. vorgezogen werden auf einen Zeitpunkt vor dem Wechsel.

- Berucksichtigung spezieller Schulformen

- Besonderheiten von OSZ sollten mehr berlicksichtigt werden.

- Besser Besuchsstrategie --> Hospitationen

- Besser Realitatsbezug

- Das Augenmerk sollte hauptsachlich auf dem Unterricht, dem Schulklima und der sonstigen Arbeit mit den Kindern
liegen; Formales wie Schulprogramme, Protokolle etc. sollte eine untergeordnete Rolle spielen.

- Das Erstellen schriftlicher Konzepte kostet Zeit, die die Pddagogen den Schiler/innen zur Verfigung stellen méchten.

- Das Inspektionsteam sollte das Bedingungsfeld starker in die Beurteilung des Unterrichts einbeziehen.

- Das Inspektionsverfahren ist viel zu aufwandig. Es sind viele Papiere notwendig, die extra daflir angelegt werden. Uns
hat die Inspektion nur belastet.

- Der Aufwand der Inspektion steht in keinem Verhéltnis zum Nutzen. Das geht sparsamer, viel einfacher und erzielt
groBere Wirkung!

- Der Sinn und Zweck einer Inspektion muss vom Schulleiter akzeptiert und im Kollegium durch seine Kompetenz und
Authoritat durchgefuihrt werden. Ansonsten ist es fur die Katz. Als Schule ohne Entwicklungsbedarf und als Schullei-
ter, der weil was/wie Schulentwicklung geht, brauche ich keine Inspektion.

- Der Rhythmus der Inspektionsbesuche muss an aktuelle Entwicklungen der Einzelschule angepasst werden (z.B. nach
Start einer neuen Schulleitung und dann 5 Jahre spater).

- Die Auswahl der zu beurteilenden Bereiche sollte durch die Schule vorgeschlagen werden.

- Die Einschatzung des Unterrichts in 20 Minuten ist unzureichend und nicht aussagekraftig.

- Die Erhebung erfolgt auf quantitativer Grundlage und nicht nach Analyse der didaktischen Qualitat des Unterrichts.

- Die gesamte Normierung ist nicht hilfreich. Die Schulen haben funktionierende Qualitatsentwicklung und Reflexions-
instrumente und brauchen die Schulinspektion nicht.

- Die Gewichtung der einzelnen Qualitatsmerkmale sollte kiinftig deutlich in Richtung Unterrichtsentwicklung verstarkt
werden.

- Die hospitierten Unterrichtsausschnitte ergeben ein verzerrtes Bild der Unterrichtswirklichkeit.

- Die Schulinspektion der 2. Runde dhnelte einer soziologischen Untersuchung zum Handeln der Schulleiterin/des
Schulleiters.

- Die Schulinspektion sollte abgeschafft werden.

- Die Schulinspektion sollte die Entwicklungsschwerpunkt der Berliner Schulen nicht vorher festlegen: 1. Runde "Prob-
lemorientiertes Handeln"; 1 und 2. Runde: "Innere Differenzierung" an allen Berliner Schulen.

- Die Starken und Schwachen im Kontext nicht zur Schulerklientel

- Die Terminierung der Schulinspektion sollte durch die Schule festgelegt werden kénnen.

- Die Visitation des Unterrichts ist oft nicht reprasentativ, sondern entspricht noch zu sehr Zufallsprinzip.

- Die Vorstellung von innerer Differenzierung und problemorientiertem Unterricht passt nicht zur Wirklichkeit in der
GS. Profis aus GS durfen nur GS prifen!

- Durch die 20 minutigen Hospitationen ist die Unterrichtsentwicklung gut einschétzbar.

- Eigenes Bewertungsraster Forderzentrum "GE"

- Eine genauere, intensivere Dokumentenanalyse und mehr bzw. langere Unterrichtsbesuche, sowie andere Gewich-
tungen der Ergebnisse der Lehrkraftebefragung kénnen zu einem faireren Ergebnis fihren. Letztlich wird nur die
Schulleitung bewertet!!!

- Eine Inspektion sollte nur erfolgen, wenn eine Schule mindestens zwei Jahre einen vollstandige Schulleitung und eine
gute Ausstattung mit ausgebildeten Lehrkréften hatte.

- Eine Verzahnung wére wichtig. Die Schulinspektion nehme/nahm ich losgel6st von allem Anderen wahr.

- Es sollten Schulerleistungsdaten sehr hoch gewichtet werden. Ebenfalls Zahlen zu unentschuldigten Fehlzeiten, Ver-
spatungen, Abschlusse, Schulabbrecher, Umsetzungswiinsche von Schilern und Lehrern etc.

- Es stort mich, dass dort nicht berticksichtigt wird, in welchem Umfeld sich die Schule befindet. Alle werden "Uber ei-
nen Kamm" geschoren.

- Evaluation der besonderen Aufgaben im speziellen Nachsorge psychisch kranker SuS (Gesundheit, Jugend, Bildung)
und den Aufgaben als Klinikschule

- Externe Evaluation der Schulinspektion
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Fast die Hélfte des Kollegiums sind bei uns Erzieherinnen, sie werden nach der Arbeit der Lehrer, der Schulleitung
befragt und ihre Arbeit wird nicht erfasst.

Flexiblere Terminabsprache bei der Durchfiihrung der Inspektion

Flexibleres Handeln der Termine

Fragen anders stellen, nicht nur mit 1-6. Kinder und Eltern denken dort an Noten

Fur den berufsbildenden Bereich abschaffen!

Genauere Analyse der Unterlagen

Genauere Angabe des Rhythmusses, Planung am Anfang des Schuljahres - Bekanntgabe

Genauere statistische Datengrundlage

Generell ist es derzeit sehr schwierig, Qualitat von Schule, speziell von Unterricht, als allgemeingtiltig fur eine Schule
in Berlin zu untersuchen. Die exogenen Faktoren wie Raum und Personal (Massen an Studienraten und Quereinstei-
gern) in Grundschule sind e

Hospitationen ganzer Stunden, nicht nur in Teilen.

Ich finde die Schulinspektion tiberdenkenswert. Viele Schulen mussen sich um andere Themen kiimmern (Querein-
steiger, Kinder ohne Deutschkenntnisse usw.).

Ich wiinsche mir, dass noch mehr auf den gebundenen Ganztag eingegangen wird und die Erzieherinnen und Erzie-
her

Im Bereich der ergdanzenden Betreuung wére die Fokussierung auf die koordinierende Erzieherin wiinschenswert.

In der momentanen Situation ist Schulinspektion nur Belastung, ansonsten nicht sinnvoll!!

In gréBBeren Schulen (mehr als 1000 SuS) bitte an 3 Tagen die Unterrichtsbesuche einplanen. Die Kollegen fiihlen sich
sonst nicht real eingeschatzt, wenn weniger als 40% des Kollegiums im Unterricht besucht wird.

Insgesamt sehr fraglich, da sich die Schiilerleistungen nachweisbar durch die Inspektionen nicht verbessert haben.

Inspektion abschaffen!!!

Inspektion ist Uberflussig

Inspektionsteam sollte mit weniger Aufwand, nach kurzer Anmeldung sich einfach 2-3 Tage in der Schule aufhalten
oder/und Veranstaltungen der Schule nutzen.

Kann so weiter gehen!

keine !! 45 Minuten Taktung

Keine Inspektion, wenn die Schulleitung gerade gewechselt hat, da dann keine Einschatzung moglich (Uber die Schul-
leitung) ergibt ein falsches Bild

Keine Inspektion, wenn nur ein Mitglied der Schulleitung vorhanden ist - starke Belastung

Keine negativen AuBerungen zu zuriickliegenden Berichtszeitrdumen

Keine, kein nutzbringendes Instrument

Konzentration auf Fokus Schulleitungsmanagement ware effektiver; weg vom Unterrichtsbesuchsmarathon.

Kriterien sollte nach Schulform differenziert werden.

Langere Hospitationen Uber eine gesamte Woche

Mehr Unterrichtsbeobachtung/langere Phasen

Private (Berufs)Schulen sollten ebenfalls inspiziert werden, um eine Vergleichbarkeit nach auBen herzustellen.

Problematisch sind die normierten/standardisierten Vorgaben, die wesentliche Besonderheiten und damit auch Star-
ken der Schule unzureichend erfassen.

Quialitat sollte man messen, wenn auch die Bedingungen fir die Einzelschule stimmen (Personal, Ausstattung, Stun-
denzumessung...).

Querschnittsanalyse: wenn bei allen 20 Schulen eines Schultyps der gleiche Entwicklungsbedarf im gleichen Bereich
festgestellt wird, ist dies ein strukturelles Problem und nicht mehr allein Aufgabe der einzelnen Schule und muss dann
anders bewertet werden.

Rahmenbedingungen @ndern!!! Nur dann sind wirkliche Verénderungen moglich, ohne die letzten gut ausgebildeten
Kollegen noch kaputtzuspielen.

Reale Ergebnisse; Schulabganger berlicksichtigen

Rechtzeitige Vorlage des Handlungsrahmens

RegelmaBige Termine, Besuche, Absprache auch mit Schule, nicht erst bei Durchsetzung neuer Vorgabe oder schuli-
scher Bedarfe.

Rucksichtsnahme auf Tagesablauf Forderzentrum "GE"

Schulen sollten in der Schulinspektion in ihren spezifischen Besonderheiten angemessen evaluiert werden. Nicht jede
Schule ist gleich. Hier sollten auch spezifische Qualitatskriterien Berticksichtigung finden.

Schulform starker beachten, ebenso Lage und 6rtliche Begebenheiten

Schulleitung steht stark im Fokus der Befragungen. In nétigen Veranderungsprozessen macht sich Schulleitung nicht
bei allen beliebt und wird in den Befragungen bloBgestellt. In meinem Fall hat die Inspektion alles richtig eingeord-
net, aber die Ergebnisse der Befragung sind Teil des Berichtes. Da die Ergebnisse nicht mit der Befragung der Lehrer
Ubereinstimmten, musste ich mich im Anschluss mit Manipulationsvorwirfen auseinadersetzen.

Starkere Berucksichtigung der speziellen Schilerschaft

Transparenz der Indikatoren und Auswertungsparameter

Unterrichtsbesuche der Inspektoren nicht nur zwischen 10 und 20 Minuten

Unterrichtshospitationen von 20 Minuten bringen keine realistischen Ergebnisse.

Veranderung der Unterrichtshospitation (Zeit!)

Verhéltnis zwischen Studium von Dokumenten, Konzepten etc. und Teilhabe am Schulalltag (Konferenzen, Hohe-
punkte, Unterricht, Ganztag) Uberdenken.

Verlangerung der Hospitationszeit im Unterricht

Volle Unterrichtsstunden anschauen

Vorher die Bedarfe der Schule klaren, um passgenau unterstutzende Inspektion durchzufihren.

Weniger Evaluation ist mehr. Auch die Abfrage kostet Zeit und bringt der Schule gar nichts.

Weniger Messen burokratischer Werte/Gremienprotokolle, Plane etc., da sehr theoretisch. Fokus auf Gesprache, prak-
tische Arbeit der Schule

Weniger Unterrichtsstérung durch Inspektor/innen

Wertschatzende Zusammenarbeit, Kontinuitat.
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Wiuinschenswert ware auch, dass jede Schule die Moglichkeiten haben sollte sich im vorgegebenen Zeitrahmen um
einen Inspektionstermin zu bewerben.

Zyklen der Schulinspektion auf die Ergebnisse der Schulinspektion abstimmen. "Gute Schulen" alle 8 Jahre, Schulen
mit Entwicklungsbedarf alle 3 Jahre.

Allgemeine Kritik

Ausstattung sichern

Bei einer besseren Abstimmung zwischen innerschulischen Angelegenheiten (Senat) und auBerschulischen Bedin-
gungen (Bezirke) bestlinden fiir Schulen wesentlich besssere Moéglichkeiten bei der Umsetzung von Konzepten.

Den Schulen ermdéglichen die Schulentwicklung im Rahmen der vorhandenen Arbeitszeit umzusetzen.

Deutlich héhere Ressourcen fur Lehrkréfte und Leitung fur die Schulentwicklung.

Die Inklusion stellt ISS vor unlésbare Probleme auf die weder die Schulaufsicht noch die Inspektion Antworten hat.
Der Spagat, der aufgrund des zu bedienenden Leistungs- und Verhaltensspektrums der Schilerschaft zu leisten ist,
Uberfordert aufgrund fehlend

Die Inspektionen kénnen weitergefuhrt werden, jedoch sollte ihre Bedeutung fur die Schule geringer eingeschatzt
werden. Gegenwartig wird sie Uberbewertet!

Die Schulinspektion sollte eigene Planstellen erhalten und nicht Lehrerstunden und/oder Funktionsstellen von der
Schule abziehen.

Die Schulinspektion sollte ohne Anmeldung kommen. Dann gibt es ein reales Bild. Manche Schulen "ackern" Wochen
vorher, um Konzepte, Protokolle... in Ordnung zu bringen. Es braucht schon ein erfahrenes Inspektionsteam, um hin-
ter die Fassade zu schauen. Viele Schulleiter haben Angst vor der Inspektion. Fiir mich war es ein wichtuges Instru-
ment, um zu Uberprifen, wo meine Schule steht und ob sich das mit meiner Einschatzung deckt.

Es missen Themen wie Inklusion, ausreichende Ausstatttung mit gut ausgebildetem padagogischen Personal!!l! An-
sonsten ist Schulentwicklung im Sinn des Qualitdtsmanagements nicht moglich!!!

In Zeiten von gravierenden Personalmangel werden zu viele Fachkréfte in Inspektion und Beratung gebunden, die
dringend "am Kind" arbeiten mussten! Schulen brauchen keine "Beraterheere", sie brauchen Unterstiitzung und zupa-
ckende Mitarbeiterinnen vor Ort.

Inspektionen sollten solange ausgesetzt werde, solange eine hohe Lehrerfluktuation erfolgt und der Personalstand
nicht gesichert ist.

Inspektionsverfahren macht nur Sinn, wenn die Mehrheit des Kollegiums (Lehkréfte und Erzieher) Gber einen langeren
Zeitraum Entwicklungsziele verfolgen konnten; Schulentwicklung ist nicht nur von Schulleitung abhéangig, setzt auch
qualifiziertes (fur den Schulzweig) Personal voraus.

Inspektoren im Unterricht einsetzen, um nicht besetzte Lehrerstellen auszugleichen.

Lehrkrafte grundsatzlich entlasten

Mebhr zeitliche Ressourcen fir Evaluationsbeauftragte bzw. die Erweiterte Schulleitung. Es fehlt an Grundschulen eine
mittlere Leitungsebene, an die einzelne Themen/Bereiche delegiert werden kdnnen bzw. die miteinbezogen werden
kénnen.

Mittel fur die Inspektion sollten in die Verkleinerung der Klassengrof3en gesteckt werden

Personelle Ressourcen erh6hen

Reduzierung auf ein Inspektionsteam fiir ganz Berlin. Die Gberzahligen Mitarbeiter/innen in den Schuldienst schicken!

Schulentwicklung findet nicht aufgrund einer Schulinspektion statt!

Solange die Rahmenbedingungen nicht stabil garantiert werden kénnen, empfinden die Kollegen das Verfahren als
wenig zielfuhrend.

Solange Lehrermangel besteht, sollten Lehrer in den Schulen arbeiten.

Ungleichgewichte (Beamten-Angestellten) ausrdumen

Unglinstiger Zeitpunkt der Schulinspektion zu Beginn der Schulstrukturreform

Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Lehrerinne und Lehrer - angemessene Unterrichtsverpflichtung von maxi-
mal 22 Stunden pro Woche!

Wachsendes Aufgabenspektrum und komplexe Veranderungen (RLP, GsVO, SG, AV’s, sonderpadagogische Feststel-
lungsverfahren...) sind Ursache dafiir, dass Schulleitung Aufgaben/Auftrége nur noch langsam bearbeiten kann.

weiter so!

Wir benotigen dringend Personal, um den Schulalltag zu bewaltigen.

Wir hatten im Dezember 2017 die 3. Inspektion, die sehr gut gearbeitet hat.

Zu allererst mussen die Berliner Schulen angemessen mit ausgebildetem Personal ausgestattet und die Gebaude in
einen halbwegs akzeptablen Zustand versetzt werden. Die personellen, radumlichen und ausstattungstechnischen
Voraussetzungen missen erst geschaffen oder stark verbessert werden.

Alternativen

Abschaffung der Inspektion. Nur abschlussbezogene Inspektion.

Aufgabe der Schulinspektion tbernimmt der Schulaufsichtsbeamte, indem er den Schulleiter ein oder zwei Vormit-
tage begleitet. Anhand eines Fragebogens arbeitet er alle Formalien ab. Schulaufsicht wei genau, auf welche Schu-
len verstarkt geschaut werden muss.

Bei erneuter Schulinspektion nur Entwicklungsbedarf inspizieren oder Schulen im Vorfeld befragen in welchen Quali-
tatsbereichen sie Beratung/Riickmeldung wiinschen.

Die eingeleitete "verkurzte Inspektion" fur die 3. Runde ist ein erster Schritt in die richtige Richtung. Fur eine ggf.
vierte Runde ist eine Vordiskussion notwendig. Meines Erachtens sollten in der vierten Runde nur noch Schulen mit
sehr definierten Entwic

Die Inspektionsteams sollten in Beratungsteams umgewandelt werden und Schulen liber einen langeren Zeitraum
mit Rat und Tat zur Seite stehen - Evaluation wird dann selbstverstandlich und ist nicht nur Kontrolle!

Die Ressourcen lieber an die Schulen geben, um interne Evaluation zu erméglichen.

Die Schulaufsicht kann bei einer "guten" Schule keinen Beitrag leisten - sie ist schlicht tiberflussig. Aber: bei Schulen,
die abzugleiten drohen (zu wenig Anmeldungen usw.) muss die Inspektion tber Wochen und Monate helfen.

Die Schulen sollten sich in einem vorgegebenen Zeitrahmen um eine Inspektion bewerben kénnen.

Die Schulinspektion sollte schwerpunktmaBig an Schulen eingesetzt werden, die Entwicklungsbedarf haben.

Ich wirde die Schulinspektion abschaffen und die frei werdenden Gelder in gezielte MaBnahmen zur Schulentwick-
lung durch professionelle Schulberater investieren.
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Keine Inspektion in dieser Form: Beratung nicht Kontrolle

Keine, abschaffen! Dafur aber viel groBere Ressourcen fir die schulinterne Evaluation bereitstellen!

Langfristig angelegter "Nachfragemodus"

Nicht nur Diagnose, sondern konkrete kontinuierliche Beratungen durch Schulinspektion und Schulaufsicht.

Peer-Reviews statt Inspektionen

Prozessbegleitende, kontinuierliche Begleitung auf Augenhoéhe und die Einbeziehung und Verpflichtung des Schul-
trégers dabei aktiv mitzuarbeiten - statt 3-tdgige Visitation, die wie ein "Fremdkoérper" wahrgenommen wird und Res-
sourcen bindet, die nicht vorhanden sind.

Schulaufsicht sollte auBBen vor bleiben, aufler es besteht wirklich Bedarf - dann sollten sie wirklich intensiv téatig wer-
den, aber nicht alleine, sondern mit Schulleitung. In Berlin fehlen der Schulaufsicht in der Regel die nétige Kompetenz
der Beratung.

Schulinspektion abschaffen, Ressourcen fir den Ausbau eines Unterstitzungssystems (Schulratsebene?) nutzen

Schulinspektion auf Anforderung durch die Schule unter ausgewahlten Fragestellungen, die fur jeweilige Schule rele-
vant sind

Schulinspektion ist eine Momentaufnahme - besser waren regelméfige Unterrichtsbesuche bei allen gemeinsam mit
Schulleitung

Schulinspektion macht durch den nur punktuellen Einblick keinen Sinn. Sinnvoller wéren qualifizierte Schulberater/in-
nen, die die Schulen tiber einen ldngeren Zeitraum begleiten.

Sinnvoll wirde ich es finden, diese Frage in verschiedenen schultbergreifenden Dikussionsrunden aufzuarbeiten, zu
diskutieren, zu optimieren.

Unterrichtsbesuche und Rickmeldungen dazu einmal im Jahr --> Hilfe fur Schulleitungen

Weitere inhaltliche Aufgaben sprengen hier den Rahmen; wenn Inspektion weitergefiihrt werden sollte/muss --> Auf-
gaben und Fragenkatalog klaren, insbesondere unter dem Aspekt der gesellschaftlichen Veranderungen!!!

Wir wiinschen ein anderes Instrument der Qualitdtsentwicklung. Nicht Kontrolle, sondern Unterstiitzung in Projekten.
Konstruktive, vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Unterstlitzung

Beratende Haltung der Schulaufsicht

Beratungsgesprache verpflichtend fir Schulaufsicht

Da sich die Unterstltzung durch ProSchul gedndert hat, ist diese Aussage uberfliissig. Ansonsten hatte ich gesagt:
ProSchul = Schulfliichter ohne Ahnung von Schule, aber gute Selbstdarsteller

Der Schulaufsicht mehr Ressourcen geben!

Die Schulaufsicht braucht ein gréBeres Stundenvolumen, das sie aufgrund der Zielvereinbarungen einsetzen kann.

Die Schulaufsicht kann nur bei verlasslicher Besetzung den Unterstutzungsbedarf leisten.

Die Schulaufsicht sollte diese Veranderungsprozesse begleiten und dafiir den Schulen externe Berater zur Verfligung
stellen.

Die Schulaufsicht sollte vorher schon die Schule kennen.

Feste Aufgabenbeschreibung fur Schulaufsicht

Flexibel ansprechbares Beratungs- und Unterstltzungssystem zu ausgewahlten Punkten.

GroBere Kompetenzen hinsichtlich Evaluationen. Ich fihle mich sehr sicher in diesem Gebiet, aber im Kollegium sind
kaum Kenntnisse und Verstandnis vorhanden.

Haufigere Gesprache beziiglich schulinterner Belange mit der Schulaufsicht! Das setzt voraus, dass diese entlastet
wird und weniger Schulen betreuen muss.

Hier eine regelméBige und enge/konstante Evaluation und Beratung zu gewabhrleisten.

Ich vermisse eine wirkliche Unterstutzung der Schulaufsicht. Bis auf allgemeine Zielvereinbarungen ohne oder nur
mit wenig Ressourcen ist die Schule/Schulleitung alleine gelassen.

Kontinuierliche Unterstiitzung durch Beratung von externen Beratern

Mehr Unterstiitzung bei der Umsetzung von Folgerungen aus dem Bericht.

Nach jeder Inspektion sollte gezeilt der Unterstitzungsbedarf ermittelt werden und Uber die regionale Fortbildung
umgesetzt werden.

Problemschulen sind gezielt materiell und finanziell zu unterstutzen.

Schulaufsicht als Partner

Schulaufsicht braucht Zeit um tber Inhalte zu sprechen, Schulverbénde anzuregen,...statt Personalbeschaffungsagen-
tur zu sein.

Schulaufsicht muss sich einbringen

Schulaufsicht/Senat sollte Schulleitungen, die sich der datenbasierten Schulentwicklung widmen, dringend unterstit-
zen!

Schultrager muss mehr in verbindliche Beteiligungen einbezogen werden (z.B. baul. Zustand etc.).

Schwierige Schulen sollen gezielt auch mit Stunden unterstutzt werden.

Sollte Entwicklungsbedarf gesehen werden, muss die vorgesehene externe Hilfe auch erfolgen.

Strategische Schulentwicklungsplanung zusammen mit der Schulaufsicht.

Unterstltzung bei der schulinternen Auswertung

Unterstitzung durch regionale Beraterteams, die die schulischen Prozesse begleiten kdnnen und regioanale Beson-
derheiten beriicksichtigen.

Unterstltzung nach der Schulinspektion durch Beratung und Ressourcen

Unterstiitzungen sollten nicht nur punktuell auftreten.

Bericht

Aufnehmen und Ernstnehmen, was die SK als Riickmeldung zur Inspektionsberichtsvorstellung gibt.

Aussetzung der Veroffentlichung der Ergebnisse, da Schule fur die personellen Ressourcen und deren Qualitét keine
Verantwortung tragt.

Bei einigen Qualitdtsbereichen haben sich mittlerweile die Indikatoren geandert. Dadurch ist ein Vergleich zwischen
verschiedenen Inspektionsberichten (z.B. 2011 und 2017) fragwdrdig.

Bericht: Angaben der Schule berticksichtigen




Anhang 109

Berichte sollten nicht im Internet veroffentlicht werden, da sie Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf eher
schaden als dass sie helfen.

Das Nennen des Entwicklungsbedarfs an exponierter Stelle muss tberdacht werden (Nutzen/Schaden).

Der Inspektionsbericht sollte nur fiir den internen Gebrauch genutzt werden. Die Offentlichkeit liest nicht 70 Seiten,
um zu verstehen, worum es geht. Die sogenannten Entwicklungsbedarfe sind teilweise inkompetent formuliert und
schaden somit der Schule.

Die Auswertung der Ergebnisse muss durch das Inspektionsteam begleitet werden.

Die Ergebnisse der Inspektion sollten als Grundlage fiir Veranderungsprozesse genutzt werden.

Es sollte eine Wertschatzung seitens der Schulaufsicht und des Schultréagers erfolgen nach der Veroffentlichung bzw.
Prasentation des Berichts

Gesprdche statt Prasentation durch SL --> hoher Druck fir alle Beteiligten

Gruppengesprache anbieten - Schulleitung als Einheit sehen, auch im Gespréach.

Hilfreich ware ein Blick auf die Entwicklung bestimmter Prozesse und nicht nur der Ergebnisse!

Lob fir das Erreichte

Nicht nur Mangel benennen, sondern auch Verbesserungsvorschlage benennen und erarbeiten.

Ruckschlisse zur Unterrichtsqualitdt zu ungenau und undifferenziert

Schulinspektion sollte nicht nur zur Nennung von Problemen und Entwicklungsbedarfen, sondern auch fiir Hinweise
und Vorschldage zur MaBBnahmenplanung zusténdig sein.

Schultrager und Schulaufsicht sollten bei der Présentation der Ergebnisse in der Schulkonferenz teilnehmen.

Sensibilsierung des Kollegiums, dass der Schulinspektionsbericht wertvoll ist, von au3en (nicht nur durch Schullei-
tung)

Teilnahme der Schulaufsicht an Prasentationen

Weg von den % Ausrechnungen

Wir wiinschen uns vom Inspektionsteam Anregungen, Impulse, Beispiele von anderen Schulen.

Inspektionsteam

Anderes Auftreten des Inspektionsteams

Aufmerksame Auswahl der Menschen, die die Inspektion durchfiihren

Auswahl der Inspektoren: es scheinen haufig "Schulflichter" zu sein/Personen, die von der Arbeit in/an Schulen
keine/wenig Erfahrung/Kenntnisse haben.

Beim letzten Inspektionsverfahren hatte ein Mitglied die bereitgestellten Unterlagen nachweislich! nicht gelesen, so-
dass wir eine Reihe von Falschaussagen korrigieren mussten!

Bessere Einstellung des Teams auf die Gegebenheiten der Schule

Das Inspektionsteam muss auch in Sachen Wertschatzung, Objektivitat, Professionalitdt ausgebildet sein und eine
wertschédtzende Haltung einnehmen. Bei mir war es eine Inquisition. Das meine ich ernst. Ich habe zwei Beschwerden
geschrieben und nur allgemeine

Das Inspektionsteam sollte sich stets aus Vertretern der entsprechenden Schulart zusammensetzen, die inspiziert
wird.

Das Inspektionsverfahren ist gut, wenn kein Machtmissbrauch vorliegt. Das Inspektionsteam sollte professionell und
neutral sein! Es gab Beschwerden Uber falsche Aussagen der Schulinspektion.

Das Inspektorenteam sollte nicht so todernst auftreten, besonders nicht am ersten Tag.

Fur Forderzentrum Sonderpadagogen im Inspektionsteam

Ich empfand das Inspektionsteam sehr defizitorientiert. Eine Entwicklung der Schule, wenn auch nicht ausreichend,
wurde nicht honoriert, erwahnt.

Ich wiinsche ein besser vorbereitetes und besser organisiertes Inspektionsteam.

Im Inspektionsteam sollten in der Mehrzahl Vertreter der Schulart sein, die inspiziert wird.

Inspektionsteam - Positiv kraftspendende Einstellung!

Inspektionsteam sollte aus Personen des Schulzweiges bestehen.

Inspektionsteam sollte schulartspezifisch sein.

Inspektionsteam sollte schulbezogene Rahmenbedingungen besser kennen

Inspektionsteam sollte zu Gber 50% aus dem Bereich der entsprechenden Schulart kommen!

Mehr Kollegen mit aktuellem Praxisbezug im Team

Team muss die Schulform kennen!!

Team verandern

Um keine Lehrerlnnen fur die Tatigkeit abzuziehen, kénnen ehem. Schulleiterinnen beraten. Die Schulinspektions-
gruppe muss durch Schulleiterinnen ergénzt werden. Alle anderen sind sehr unerfahren und wirken inkompetent.

Unser Inspektionsteam war sehr kompetent und zugewandt, die zweite Inspektionsrunde stief3 deshalb in unserem
Haus auf Akzeptanz.

Zielvereinbarungen

Dieser Prozess sollte wirklich begleitet werden, dann machen Zielvereinbarungen auch wirklich Sinn und kénnen mo-
tivierend wirken.

Durch wechselnde Schulaufsichtsbeamten wurde bisher keine Zielvereinbarung geschlossen. Es gibt lediglich einen
Entwurf von mir.

Ich mochte keine Zielvereinbarung. Wir waren mit dem Ergebnis der Schulinspektion tGberaus zufrieden und sind von
allen Seiten (auch Schulaufsicht) gelobt worden.

Ich wiinsche eine Auswertung des Inspektionsberichtes mit einer Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht.

Ressourcengestuitzte Zielvereinbarungen

Schulaufsicht ist zeitlich und personell Gberfordert - Zielvereinbarungen werden nicht tberpruft!

Statt starren Zielvereinbarungen sollte es regelmaBige offene Bilanzgesprache mit der Schulaufsicht geben.

Zielvereibarungen mussen regelmafig abgestimmt bzw. verandert werden.

Zielvereinbarung mit Schulaufsicht ist sinnvoll.

Zielvereinbarungen 2 Jahre vor der Schulinspektion
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- Zielvereinbarungen dem Bedarf der Schule entsprechend und Unterstltzungsangebote entsprechend von Ist-Ana-
lyse der Schule und Erfolge daraus zwischen 7. und 10. Klasse (Analyse in 7 zu Abschlusserfolgen in Klasse 10 in der
Zusammensetzung der Schulerschaft)

- Zielvereinbarungen sollten sinnvoll sein und nicht willkurlich.

MaBnahmen

- Externe Begleitung zur Analyse des Berichts und Ableitung von MaBnahmen, die die Schule so lange begleitet, bis die
angeschobenen MaBnahmen implementiert sind, sonst versauern neue Impulse im Alltagsgeschaft.

- Ressourcen fiir Coaching-MaBRnahmen an die einzelnen Schulen geben

- Wir brauchen Ressourcen fur die Schulentwicklung, die wir nicht haben (Zeit, Lehrkrafte, Beratung ...). So ist Schulin-
spektion nur eine Dokumentation des Mangels!

Anmerkung: Insgesamt haben 174 Schulleitungen 260 Nennungen gemacht. 17 Nennungen waren in Bezug auf die Fragestellung
nicht wertbar und sind daher hier nicht aufgefiihrt, wie bspw.: ,Es wurde alles benannt!”.

Tabelle A 16: Verbesserungsvorschldge und Anmerkungen aus Sicht der Schulauf-
sicht

Zum Abschluss: Welche Verbesserungsvorschlidge/Anregungen haben Sie (zum Visitationsverfahren, zur Zusammensetzung
oder Arbeitsweise des Visitationsteams, zum Bericht, zu weiteren Unterstiitzungsméglichkeiten wie z.B. Fortbildungs- oder Bera-
tungsangeboten, zu Zielvereinbarungen)?

Inspektionsverfahren

- Deutlich mehr Gewicht auf Unterrichtsentwicklung.

- Ganztag fehlte bisher

- Inspektionsteams sollten auch die zustandige Schulaufsicht befragen.

- Weniger Gewicht auf das System Schule (Konzepte...), da haben Anpassungen + Verbesserungen stattgefunden.
Allgemeine Kritik

- Das Schulinspektionsteam sammelt vielféltige Informationen Giber gute MaBnahmen an Schulen im Rahmen von SP-

Entwicklung. Diese sollten besser fur alle nutzbar gemacht werden.

Alternativen

- Ich glaube es ist an der Zeit mit den Schulen im gemeinsamen Prozess die Schulinspektion vorzubereiten und abzu-
stimmen. Dabei entsteht auch die Frage, ob von den Schulen Mitglieder des Inspektionsteams benannt werden kon-
nen. Das lauft auf eine Aufhebung der Trennung von interner und externer Eva hinaus.

Unterstltzung

- Probleme im Schulleitungshandeln mussen offen mit SL und Schulaufsicht durch die Inspektion erértert werden (ge-
meinsames Gesprach).

- Wesentlich starkere Einbeziehung der regionalen Schulaufsicht zur Feststellung der Ergebnisse der Schulinspektion

Bericht

- Schulleitung sollten mehr Mitspracherecht bei dem Inspektionsbericht bekommen. Begriindete und nachgewiesene
Fehler/Missverstandnisse/Falschaussagen sollten revidiert werden kdnnen. Der Umgang mit Schulleitungen ist an
dieser Stelle oft respektlos.

Zielvereinbarungen

- Fortbildung zur Erstellung von Zielvereinbarungen

- Zielvereinbarungen sind ein wichtiges Element der Schulentwicklung, aber nur dann, wenn sie nicht als maf3regelnd
und als "pro Forma" angesehen werden (von allen Beteiligten).

MaBnahmen

- Die Inspektionsergebnisse mussen in Schulvertrage miinden, in denen auch der Schultrager und die Senatsverwal-
tung in die Pflicht genommen werden (Verantwortungsgemeinschaft/ insbesondere Ressourcenbereitstellung und
Serviceleistungen).

- Es muss sofort und verbindlich MaBnahmen geben und Ressourcen missen bereitgestellt werden, wenn erheblicher
Entwicklungsbedarf festgestellt wird. Diese miissen sehr konkret auf die Entwicklungsdefizite abzielen.

Anmerkung:Insgesamt haben 10 Schulrdt*innen 14 Nennungen gemacht, die alle in Bezug auf die Fragestellung wertbar waren.

Tabelle A 17: Weitere Unterstiitzung der Schulen mit erheblichem Entwicklungs-
bedarf aus Sicht der Schulleitungen

Welche der folgenden Unterstiitzungssysteme waren nach Feststellung des erheblichen Entwicklungsbedarfs am lhrer Schule
tatig bzw. standen lhrer Schule zur Verfiigung?

- Beratung durch SL von GS und OS
- Fortbildung ZAS
- Freudenbergstiftung
- Kooperation mit externen Partnern
- Kooperationen mit Externen
- Robert-Bosch-Stiftung
SenBJW - kollegiale Unterrichtshospitation
Anmerkung Insgesamt haben 11 Schulrdt*innen 11 Nennungen gemacht. 4 Nennungen waren in Bezug auf die Fragestellung nicht
wertbar und sind daher hier nicht aufgefihrt, wie bspw.: ,Oftmals nichts passendes/zielfiihrendes vorhanden!
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A2:Fragebdgen

Item’® Antwortformat Zielgruppe

0. Grundinformationen

Zu welcher Schulart gehorte lhre Schule zum Zeitpunkt der

Alle Schul Nur SL
Schulinspektion in der zweiten Runde? e Schularten ur'
Fir wie viele Schulen sind Sie zustandig? 0-5,6-10, 11-15, 16-20, 21-25, 26-30, >30 Nur SA
Fiir welche Schularten sind Sie zustandig? Alle allgemeinbildenden Schularten Nur SA

2011,2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018
Wann haben Sie Ihren dazugehdrigen Inspektionsendbericht  Januar, Februar, Mérz, April, Mai, Juni, Juli, August,

Nur SL
erhalten? September, Oktober, November, Dezember, keine ur
Angabe, doppelt
1. Funktionen und Akzeptanz der Schulinspektion
Wie schatzen Sie die Funktion der Schulinspektion fur die Entwicklung von Schulen im Allgemeinen ein?
Schulinspektion generiert Wissen zur datengestiitzten
- SL&SA
Schulentwicklung.
Schulinspektion regt Prozesse der eigenverantwortlichen
i SL&SA
Schulentwicklung an.
Schulinspektion ist hilfreich bei der Implementation von In-
. . SL & SA
novationen im Schulsystem.
Schulinspektion hilft, neue Anforderungen (Normen) an den
SL&SA
Schulen durchzusetzen.
huli kti i K I Einzelschulen. SL&SA
Schu !nspe t!on d!ent de.r o?trf) € v?n .mze schu er.1 ) Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis
Schulmseektlon Fnetet die Mogl|c.hke|t, die Schulqualitat 6 = stimme vollkommen zu SL&SA
schulubergreifend zu kontrollieren.
Schulinspektion intensiviert die Zusammenarbeit zwischen SL&SA
Schule und Schulaufsicht.
Schulinspektion férdert den schulinternen Austausch. SL&SA

Ergebnisse der Schulinspektion dienen dem Qualitatsnach-
weis der innerschulischen Arbeit gegeniiber der interes- SL&SA
sierten Offentlichkeit.

Ergebnisse der Schulinspektion bieten einen Qualitatsnach-
- = - SL&SA
weis gegentliber der Schulaufsicht.

Wie schatzen Sie die Akzeptanz des Schulinspektionsverfahrens im Allgemeinen bei folgenden Schulakteuren ein? Das Verfahren der
Schulinspektion wird akzeptiert von...

...Lehrkraften SL&SA

...Elternschaft SL&SA
L . Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 = stimme

...Schulerinnen und Schulern SL&SA

vollkommen zu

...Schulleitungen Nur SA

Was denken Sie aufgrund lhrer Erfahrungen tber Inspektor/-innen? Sie kénnen...

...die Qualitat der schulischen Arbeit auf der Grundlage der
Anforderungen des Orientierungsrahmens Schulqualitat Nur SL
gut einschatzen.

...die Leistungen der Schule vor dem Hintergrund der Zu- ) ) ] ) . Nur SL
sammensetzung der Schiilerschaft gut einschitzen. Skala: 1 = stimme Gberhaupt nicht zu bis 6 = stimme

..den Entwicklungsbedarf der Schule gut einschatzen. vollkommen zu Nur SL

...die Unterrichtspraxis kompetent einschéatzen. Nur SL

...zuverlassig Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf Nur SL

erkennen.

Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit der Schulinspektion? Ich bin zufrieden...

...mit der Schulinspektion insgesamt. SL&SA
...mit dem Inspektionsverfahren. Skala: 1 = stimme tiberhaupt nicht zu bis 6 = stimme ~ SL &SA
...mit der Zusammensetzung des Inspektionsteams. vollkommen zu SL&SA
...mit der Arbeitsweise des Inspektionsteams. SL&SA

19 Bei Abweichungen zwischen der Frage bzw. Antwortoptionen von Schulleitungen und Schulaufsicht sind diese mit
einem Schragstrich (/) getrennt dargestellt.
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...n:;tsder Darstellung/ Prasentation des Inspektionsberich- SL&SA
...mit der Unterstltzung durch die Schulaufsicht. / Mit der SL&SA

Unterstutzungsmoglichkeit durch die Schulaufsicht.

...mit weiteren Unterstlitzungsangeboten (z. B. Fortbil- SL&SA
dungs- oder Beratungsangeboten).

2. Bisherige Wirkungen des Schulinspektionsverfahrens

Hat sich die Schulinspektion in der zweiten Runde im Vergleich zur ersten weiterentwickelt?

Die Schulinspektion hat sich insgesamt weiterentwickelt. SL&SA

Das Inspektionsverfahren hat sich weiterentwickelt. SL&SA

Diec/?(:el?fitsweise des Inspektionsteams hat sich weiterentwi- SL&SA

Der Bericht der Inspektion hat sich in seiner Darstellung/ Skala: 1 = stimme (iberhaupt nicht zu bis 6 = stimme SL&SA
Prasentation weiterentwickelt. vollkommen zu

Die Unterstltzung durch die Schulaufsicht hat sich weiter- SL&SA
entwickelt.

Die weiteren Unterstitzungsangebote (z. B. Fortbildungs- o- SL&SA

der Beratungsangebote) haben sich weiterentwickelt.

Welche Folgen der Schulinspektion haben Sie wahrgenommen?

Am Schulbetrieb beteiligte Gruppen arbeiten motiviert an
- ] SL&SA
den aufgezeigten Entwicklungsfeldern.
Durch die Schulinspektion ist das Kollegium naher zusam-
- SL&SA
mengerickt.

Die durch die Schulinspektion ausgelésten Impulse und Ef-

- Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 = stimme  SL & SA
fekte wirken lange nach.

vollkommen zu
Die durch die Schulinspektion entstandenen zusatzlichen SL&SA

Belastungen wurden gut bewadltigt.

Der Aufwand fir die Schulinspektion ist dem Nutzen ange-

messen. / Der Aufwand fiir die Schulinspektion an den SL&SA
Schulen ist dem Nutzen angemessen.
Sonstiges Offen (bis zu 2 Angaben méglich) SL&SA

Aufgrund der Erfahrungen an lhrer Schule / Aufgrund lhrer Erfahrungen mit der Schulinspektion:

Wie schétzen Sie lhre zeitliche Belastung durch die Schulin-
. ; SL&SA
spektion ein?

Wie schétzen Sie den Nutzen der Schulinspektion fir lhre
padagogische Arbeit ein? / Wie schétzen Sie den Nutzen

der Schulinspektion fir die padagogische Arbeit an den Skala: 1 = sehr gering zu bis 6 = sehr hoch SL&SA
Schulen ein?
Wie schétzen sie den Nutzen der Schulinspektion fiir die SL&SA

Schulentwicklung ein?

4. Kommunikation der Ergebnisse in der Schule

Welche Formen der Informationsweitergabe der Inspektionsergebnisse haben Sie an Ihrer Schule gewahlt? (Mehrfachantworten mog-
lich)

Auslage/ Einsichtnahme des Berichtes (Im Sekretariat/ Leh-
- . . Nur SL
rerzimmer/Schulleitungsbuiro)

Kopien des Berichtes oder Teile des Berichtes in Umlauf ge-
Nur SL
geben
Darstellung/ Diskussion des Berichtes in der Gesamtkonfe- Nur SL
renz
Darstellung/ Diskussion des Berichtes in der Gesamtschiler- Nur SL
vertretung
Darstellung/ Diskussion des Berichtes in der Gesamteltern-
Nur SL
konferenz
Darstellung/ Diskussion des Berichtes in der Schulkonferenz Nur SL
Durchfiihrung einer gesonderten Informationsveranstaltung
. Nur SL
(z.B. Schiler-/ Elternversammlung)
Sonstiges Offen (eine Angabe mdoglich) Nur SL
Welche schulischen Gruppen sind tiber die Ergebnisse des Berichtes informiert worden? (Mehrfachantworten maoglich)
Lehrkréfte Nur SL
Schiilerinnen und Schiiler Nur SL
Eltern Nur SL
erweiterte Schulleitung Nur SL

weiteres padagogisches Personal Nur SL
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Steuergruppe Nur SL
Wie viel Prgzent ihres K.ollegiums kennen ihrer Meinung nach Offen (%) Nur SL
die Ergebnisse des Berichtes?
Wie oft haben die Gesamtkonferenz und die Schulkonferenz den Inspektionsbericht besprochen?
Wie oft hat sich die Gesamtkonferenz mit dem Bericht be- Nur SL
fasst? Gar nicht, Einmal, Zweimal, Ofter
Wie oft hat sich die Schulkonferenz mit dem Bericht befasst? Nur SL
Wurde in der Schulkonferenz ein formaler Beschluss zur Ver-
offentlichung des Berichtes Uber die verpflichtende Verof- .
. . . Nein, Ja Nur SL
fentlichung hinaus gefasst, z.B. den kompletten Bericht auf
die Schulhomepage einzustellen?
5. Schulinterne Auswertung der Schulinspektion
Wie wurde der Bericht in der Schule ausgewertet? (Mehrfachantworten méglich)
gar nicht Nur SL
durch die Schulleitung Nur SL
durch die Steuergruppe Nur SL
durch eine Arbeitsgruppe Nur SL
im Rahmen der schulinternen Fortbildung Nur SL
im Rahmen einer Bilanztagung/ eines Studientages Nur SL
im Gesprach mit der Schulaufsicht Nur SL
mit Hilfe externer Berater/-innen Nur SL
im Rahmen der Gesamtkonferenz Nur SL
Sonstiges Offen (eine Angabe mdglich) Nur SL
Welche der am Schulleben beteiligten Gruppen waren am Auswertungsprozess beteiligt? (Mehrfachantworten moglich)
Kollegium Nur SL
Schiilerinnen und Schiiler Nur SL
Eltern Nur SL
erweiterte Schulleitung Nur SL
sonstiges padagogisches Personal Nur SL
Wie beurteilen Sie die Glte der Inspektionsergebnisse fiir lhre Schule/Schulen?
Die Ergebnisse stimmen mit meinen eigenen Einschatzun-
. ) SL & SA
gen Uberein.
Die Starken meiner Schule werden hinreichend gewdirdigt. / SL&SA
Die Stérken der Schulen werden hinreichend gewirdigt.
Die besonderen Rahmenbedingungen meiner Schule (Kon-
textbedingungen, Schulprofil etc.) werden hinreichend
berticksichtigt. / Die besonderen Rahmenbedingungen SL&SA
der Schulen (Kontextbedingungen, Schulprofil etc.) wer-
den hinreichend berlcksichtigt.
Die Darstellung der Schwachen meiner Schule ist angemes-
sen./ Die Darstellung der Schwachen der Schulen ist an- Skala: 1 = stimme Gberhaupt nicht zu bis 6 = SL&SA
gemessen. stimme vollkommen zu
Die Ergebnisse der Inspektion unterstiitzen die Erkenntnisse
: . SL&SA
aus schulinternen Evaluationen.
Die Ergebnisse bieten neue Informationen fiir die Schulent-
wicklung, die vorher unbekannt waren. / Die Ergebnisse
. - s - SL&SA
bieten neue Informationen fur die Schulentwicklung der
Schulen, die mir vorher unbekannt waren.
Die Ergebnisse sind im Bericht verstandlich dargestellt. SL&SA
Die Ergebnisprasentation ist adressatengerecht gestaltet. Nur SL
Die Ergebnisdarstellung macht es leicht, den Bericht fur die
s SL&SA
Schule auszuwerten. / Der Bericht ist leicht auszuwerten.
Bisher nicht, Einmaliges Gesprach der Schullei-
Gab es ein Auswertungsgesprach mit der Schulaufsicht t””?' MehrmaI.{ges (.Sesprach ‘.je' Schulle-|tung, Ein-
L maliges Gespréch eines erweiterten Kreises (Steu-  Nur SL
(Mehrfachantworten moglich) M . N R .
ergruppe 0.A.), Mehrmaliges Gesprach eines erwei-
terten Kreises (Steuergruppe 0.A)
Bisher nicht, Einmaliges Gesprach der Schullei-
. - . N tung, Mehrmaliges Gesprach der Schulleitung, Ein-
A h hul
Gab es ein Auswertungsgesprach mit dem Schultrager maliges Gesprach eines erweiterten Kreises (Steu-  Nur SL

(Mehrfachantworten méglich)

ergruppe 0.A.), Mehrmaliges Gespréch eines erwei-
terten Kreises (Steuergruppe 0.A.)
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Aufgrund der Bearbeitung der Ergebnisse der Schulinspektion... / Aufgrund der Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Schul-
inspektion...

...sind bei mir andere berufliche Aufgaben liegen geblieben. SL&SA
...war bei uns das Arbeitsklima angespannt. SL&SA
...herrschte Unsicherheit dariiber, was konkret zu tun war. Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 = SL&SA

...stand ich unter hohem Druck. stimme vollkommen zu SL&SA

...habe ich mit Kolleginnen und Kollegen zusammengear-
beitet, mit denen ich bislang weniger Kontakt hatte.

6. Schulaktivitaten vor, wahrend und nach der Schulinspektion

Mit welchen der Folgenden Institutionen haben Sie zur Vorbereitung auf die Schulinspektion zusammengearbeitet? (Mehrfachant-
worten moglich)

Schulaufsicht Nur SL
Stiftungen Nur SL
externe Beraterinnen und Berater Nur SL
andere Schulen/ Schulnetzwerke Nur SL
sonstige Institutionen/Partnerschaften Offen (eine Angabe moglich) Nur SL

Bitte beschreiben Sie, wie hdufig an ihrer Schule folgende Aktivitdten im Rahmen der Schulinspektion vorgenommen werden. Speziell
nach Ankiindigung der Schulinspektion.

Es wurden interne Evaluationen (z.B. des Unterrichts, des

Schulklimas) durchgeftihrt. NurSL
Es wurde am Schulprogramm gearbeitet. Nur SL
Die Schulinternen Lehrpléne wurden aktualisiert. Nur SL
Ein gemeinsames Fortbildungsprogramm der Schule wurde Nur SL
erstellt.
Schulische Dokumente (Beschliisse, Protokolle, etc.) wurden
. Nur SL
aktualisiert.
Die Kooperation im Kollegium wurde verstarkt. Skala: 1 = gar nicht bis 7 = wei ich nicht Nur SL
Der Unterricht wurde besonders vorbereitet/geplant. Nur SL
Das Schulgebdude/-gelande wurde aufgeraumt. Nur SL
Es wurden Informationen zum Thema Schulinspektion re-
. Nur SL
cherchiert.
Schilerinnen, Schiler und Eltern wurden verstarkt in die
. ; Nur SL
Schulentwicklung eingebunden.
Im Kollegium auftretende Angste und Bedenken wurden
. AR Nur SL
thematisiert/diskutiert.
Sonstige Aktivitaten Offen (bis zu 2 Angaben moglich) Nur SL

Bitte beschreiben Sie, wie hadufig an ihrer Schule folgende Aktivitdten im Rahmen der Schulinspektion vorgenommen werden. Speziell
nach Ergebnisrtickmeldung.

Es wurden interne Evaluationen (z.B. des Unterrichts, des

Schulklimas) durchgeftihrt. NurSL
Es wurde am Schulprogramm gearbeitet. Nur SL
Die Schulinternen Lehrplane wurden aktualisiert. Nur SL
Ein gemeinsames Fortbildungsprogramm der Schule wurde Nur SL
erstellt.
Schulische Dokumente (Beschliisse, Protokolle, etc.) wurden Nur SL
aktualisiert.
Die Kooperation im Kollegium wurde verstérkt. Skala: 1 = gar nicht bis 7 = weil} ich nicht Nur SL
Der Unterricht wurde besonders vorbereitet/geplant. Nur SL
Das Schulgebdude/-gelande wurde aufgeraumt. Nur SL
Es wurden Informationen zum Thema Schulinspektion re-
. Nur SL
cherchiert.
Schilerinnen, Schiler und Eltern wurden verstarkt in die
. ] Nur SL
Schulentwicklung eingebunden.
Im Kollegium auftretende Angste und Bedenken wurden
. . . Nur SL
thematisiert/diskutiert.
Sonstige Aktivitaten Offen (bis zu 2 Angaben moglich) Nur SL

Wie haufig kam es innerhalb der letzten funf Jahre im schulischen Alltag zu diesen Aktivitaten — unabhangig von der Schulinspektion?
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Es wurden interne Evaluationen (z.B. des Unterrichts, des Nur SL
Schulklimas) durchgefiihrt.
Es wurde am Schulprogramm gearbeitet. Nur SL
Die Schulinternen Lehrplane wurden aktualisiert. Nur SL
Ein gemeinsames Fortbildungsprogramm der Schule wurde Nur SL
erstellt.
Schulische Dokumente (Beschlisse, Protokolle, etc.) wurden Nur SL
aktualisiert.
Die Kooperation im Kollegium wurde verstarkt. Skala: 1 = gar nicht bis 7 = weil} ich nicht Nur SL
Der Unterricht wurde besonders vorbereitet/geplant. Nur SL
Das Schulgebdude/-gelande wurde aufgeraumt. Nur SL
Es wurden Informationen zum Thema Schulinspektion re-
. Nur SL
cherchiert.
Schilerinnen, Schiiler und Eltern wurden verstarkt in die
. . Nur SL
Schulentwicklung eingebunden.
Im Kollegium auftretende Angste und Bedenken wurden
L. R . Nur SL
thematisiert/diskutiert.
Sonstige Aktivitdten Offen (bis zu 2 Angaben méglich) Nur SL

7. Schul- und Unterrichtsentwicklung - Planung und Einleitung von schulinternen Entwicklungsma8nahmen

Zunachst mochten wir lhre allgemeine Einstellung zu Evaluationen erfassen. Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu datenge-
stutzter Schulentwicklung im Allgemeinen zu?

Die schulische Arbeit sollte kontinuierlich von der Schule

Nur SL
Uberprift werden.
Evaluation ist zurzeit ein Modethema, fur das die Schulres- Nur SL
sourcen nicht eingesetzt werden sollten.
. . L . Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 =
Interne Evaluationen sind nutzlich fir die Schulentwicklung. . Nur SL
stimme vollkommen zu
Schulinspektion als externe Evaluation generiert Wissen fur
- - Nur SL
die Schulentwicklung.
Bei der internen Schulentwicklung sollte man sich auf die Er- Nur SL

fahrung der Schulakteure verlassen.

Nun mochten wir mehr Gber den Prozess der Schulentwicklung an lhrer Schule erfahren. Wie schatzen Sie an lhrer Schule die Umset-
zung von SchulentwicklungsmafBnahmen ein?

Vorschlage von MaBnahmen werden gesammelt und in den

N L

schulischen Gremien besprochen. ur's

Die Umsetzung von Schulentwicklungsmafnahmen erfolgt Nur SL
schrittweise.

Es werden nur ausgesuchte SchulentwicklungsmaBnahmen Nur SL
durchgefihrt.

i L . Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 =
Die Planung bericksichtigt den Schuljahresrhythmus. . Nur SL
stimme vollkommen zu

Es werden alle am Schulleben beteiligten Gruppen mit ein- Nur SL
bezogen.

Es gibt jeweils zentrale Ansprechpartnerinnen und An- Nur SL
sprechpartner fur SchulentwicklungsmafBnahmen.

Nach Umsetzung der MafBnahmen wird das Ergebnis evalu- Nur SL

jert.

8. Nach der Riickmeldung der Ergebnisse aus der Schulinspektion

Welche der folgenden Gruppen haben aufgrund der Schulinspektion konkrete Veranderungswiinsche erklart bzw. Verbesserungs-
mafnahmen vorgeschlagen? (Mehrfachantworten moglich)

Kollegium Nur SL
Schilerinnen und Schler Nur SL
Eltern Nur SL
erweiterte Schulleitung Nur SL
sonstiges padagogisches Personal Nur SL
Wenn Sie schon an MaBnahmen aufgrund der Ergebnisse des

Inspektionsberichtes arbeiten: Welche Bereiche der Unter-  Offen (bis zu 3 Angaben maglich) Nur SL
richtsentwicklung_betreffen diese?

Haben sie vorher schon an diesem Thema gearbeitet? Nein, Ja Nur SL
Wenn Sie schon an MaBnahmen aufgrund der Ergebnisse des

Inspektionsberichtes arbeiten: Welche Bereiche der Schulent-  Offen (bis zu 3 Angaben maglich) Nur SL

wicklung betreffen diese?
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Haben sie schon vorher an diesem Thema gearbeitet? Nein, Ja Nur SL

Hatte Ihre Schule nach Abschluss der Schulinspektion Unterstiitzung durch folgende Institutionen zur Schul- und Unterrichtsentwick-
lung?

Schulaufsicht Nein, Ja Nur SL
Stiftungen Nein, Ja Nur SL
externe Beraterinnen und Berater Nein, Ja Nur SL
andere Schulen/Schulnetzwerke Nein, Ja Nur SL
sonstige Institutionen/Personen Nein, Ja Nur SL
Falls ja: Wie wirkungsvoll war diese Unterstutzung? Skala: 1 = sehr gering bis 6 = sehr hoch Nur SL

Sind Zielvereinbarungen nach Ihrer Einschdtzung ein geeig-

X Nein, Ja SL&SA
netes Instrument, um Schulentwicklung zu steuern?

Falls nein, was ware besser geeignet? Offen SL&SA

9. Zusammenarbeit zwischen Schulen und Schulaufsicht (Nur von Befragten zu beantworten, die mindestens ein Erstgesprach hatten.)

Was trifft auf Ihre Schule hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise mit der Schulaufsicht zu?

Nach Zustellung des Inspektionsberichtes gab es bisher

keine weiteren Gesprache mit der Schulaufsicht. NurSL

Nach Zustellung des Inspektionsberichtes befinden wir uns

in Gesprachen mit der Schulaufsicht. NurSL

Nach Zustellung des Inspektionsberichtes befinden wir uns
im Abstimmungsprozess einer Zielvereinbarung mit der Nur SL
Schulaufsicht.

Nach Zustellung des Inspektionsberichtes liegt eine Zielver-

. Nur SL
einbarung vor.

Wie lange nach der Zustellung des Inspektionsendberichtes
d t bi ten B h it der Schulaufsicht?
au'er e es bis zur ersten Besprechung mi .er chulau .5|c <1 Monat, <2 Monate, <3 Monate, <4 Monate, <5
/ Wie lange nach der Zustellung des Inspektionsendberichtes SL&SA
. L . Monate, <6 Monate, >6 Monate
dauert es im Durchschnitt bis zur ersten Besprechung mit den
Schulen?

Von wem ging die Initiative zum ersten Gesprach aus? / Vom
wem geht im Regelfall die Initiative zum ersten Gesprach aus? ~ Schulaufsicht, Schulleitung SL&SA
(Mehrfachantwort moglich)

Wie viele Gespréche hatten Sie inklusive des Erstgespraches?
/ Wie viele Gesprache (inklusive des Erstgespraches) fihren
Sie durchschnittlich zu den Ergebnissen der Schulinspektion
und der nachfolgenden Schulentwicklung?

Keines, Eins, Zwei, Drei, Vier, >Vier SL & SA

Wie beurteilen Sie die Unterstltzung durch die Schulaufsicht in den verschiedenen Phasen der Arbeit mit den Ergebnissen aus der
Schulinspektion? / Wie unterstiitzen Sie lhre Schulen in den verschiedenen Phasen der Arbeit mit den Ergebnissen aus der Schulin-
spektion?

Die Schulaufsicht beriet mich in der Phase der Analyse der
Ergebnisse (z.B. Starken-Schwachen-Analyse anhand der
Ergebnisse). / Ich berate meine Schulen in der Phase der SL&SA
Analyse der Ergebnisse (z.B. Starken-Schwachen-Analyse
anhand der Ergebnisse).

Die Schulaufsicht beriet mich bei der Konzeption von Mal3-
nahmen (z.B. bei der Aufstellung eines MaBnahmen-

plans) / Ich berate meine Schulen bei der Konzeption von SL&SA
MafBnahmen z.B. bei der Aufstellung eines Malnahmen-
plans).

Die Schulaufsicht motivierte mich bei der Arbeit mit den Er- Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 =
gebnissen aus der Schulinspektion. / Ich motivierte stimme vollkommen zu SL&SA

meine Schulen bei der Arbeit mit den Ergebnissen.

Die Schulaufsicht stand mir beratend bei Problemen zur
Seite. / Ich stehe meinen Schulen bei Problemen bera- SL&SA
tend zur Seite.

Die Schulaufsicht gab mir wichtige Verédnderungsimpulse
auf Basis der Ergebnisse der Schulinspektion. / Ich gebe

SL&SA
meinen Schulen wichtige Veranderungsimpulse auf der
Basis der Ergebnisse der Schulinspektion.
Ich informiere mich in regelmaBigen Absténden tiber den Nur SA
Stand der eingeleiteten MalBnahmen.
Welche (weiteren) UnterstiitzungsmalBnahmen wirden Sie Offen (bis zu 3 Angaben méglich) Nur SL

sich winschen?

10. Zielvereinbarungen (Nur von Befragten zu beantworten, die bereits eine Zielvereinbarung geschlossen hatten.)
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Mit wie vielen lhrer Schulen haben Sie Zielvereinbarungen ge-

0%, 1-25%, 26-50%, 51-75%, 76-100% Nur SA
troffen?
Mit wie vielen lhrer Schulen haben Sie Zielvereinbarungen ge- Offen (absolute Anzahl) Nur SA
troffen?
Warum haben Sie Zielvereinbarungen mit lhren Schulen ge- Offen (bis zu 3 Angaben méglich) Nur SA
troffen?
Welche Roll iel i die aktuellen | kti -
nises;e olle spielten dabei die aktuellen Inspektionsergeb: Offen (bis zu 3 Angaben méglich) Nur SA
Fur die Erstellung von Zielvereinbarungen...
...folge ich Vorgaben zur inhaltlichen Gestaltung. Nur SA
...bin ich ausreichend ausgebildet. Nur SA

Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 =

...stehen mir ausreichend Ressourcen zur Verfligung. . Nur SA
stimme vollkommen zu

..wurde ich intern fortgebildet. Nur SA

...nutze ich externe Fortbildungsmaoglichkeiten. Nur SA

Wie viele der gesamten vereinbarten Ziele stehen in Zusam-

menhang mit den Ergebnissen des Inspektionsberichtes? /

Wie viele der gesamten vereinbarten Ziele stehen in Zusam-  Keine, Einige, Viele, Alle SL &SA
menhang mit den Ergebnissen des Inspektionsberichtes im

Durchschnitt?

Welche drei wichtigsten Ziele wurden vereinbart? / Welches

sind die am hdufigsten vereinbarten Ziele? Offen (bis zu 3 Angaben mdglich) SL&SA

Wenn Sie sich lhre Zielvereinbarung vor Augen halten, welchen der folgenden Kriterien stimmen Sie hinsichtlich der Formulierung zu?
Die Zielvereinbarung ist...

...spezifisch (z.B. konkrete Nennung von Zielen und Maf3- SL&SA
nahmen).
...messbar (z.B. wurden Indikatoren zur Beurteilung der Ziel- SL&SA

erreichung festgelegt).

...akzeptiert (z.B. wurden die vereinbarten Ziele mit schuli-
- . SL&SA
schen Gremien abgestimmt).

...realistisch (z.B. wurde fur die Malnahmenplanung die SL&SA
Ressourcenausstattung der Schule bedacht).

.. terminiert (z.B. wurden die Ziele priorisiert). SL&SA

Sehen Sie aus lhrer Erfahrung die Zielvereinbarung als geeignetes Instrument fur lhre Schule in Zusammenarbeit mit der Schulauf-
sicht? / Sehen Sie aus |hrer Erfahrung die Zielvereinbarung als geeignetes Instrument fiir lhre Schulen?

Die Zielvereinbarung ist fiir meine Schule wichtig. / Die Ziel-
. oz o SL&SA
vereinbarung ist fur Schulen wichtig.

Die Zielvereinbarung unterstiitzt meine Schule bei der Ab-
leitung von MaBBnahmen fur die Schulentwicklung basie-
rend auf den Ergebnissen der Schulinspektion. / Die Ziel-
- - - ; SL&SA
vereinbarung unterstiitzt Schulen bei der Ableitung von
MaBnahmen fir die Schulentwicklung basierend auf den
Ergebnissen der Schulinspektion.

Die Zielvereinbarung spiegelt eine gleichberechtigte Verein-
barung zwischen meiner Schule und der Schulaufsicht Skala: 1 = stimme tberhaupt nicht zu bis 6 =
wider. / Die Zielvereinbarung spiegelt eine gleichberech-
tigte Vereinbarung zwischen Schulen und der Schulauf-
sicht wider.

. SL&SA
stimme vollkommen zu

Die Erfullung der Zielvereinbarung bringt positive Konse-
quenzen fiir meine Schule mit sich. / Die Erfullung der SL&SA
Zielvereinbarung bringt positive Konsequenzen fiir Schu-
len mit sich.

Die Nichterfullung der Zielvereinbarung bringt negative
Konsequenzen fiir meine Schule mit sich. / Die Nichter-
. - - - : SL&SA
fullung der Zielvereinbarung zieht negative Konsequen-
zen fiir Schulen nach sich.

Wie beurteilen Sie die Beruicksichtigung der Ressourcen Ihrer Schule/der Schulen zur Erflllung der Zielvereinbarung?

Fur die geforderte Umsetzung der Zielvereinbarung wurden
die zur Verfiigung stehenden Ressourcen und Spezifika ) ) ) )
der Schule angemessen einbezogen. / Fiir die geforderte ~ Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 =
- . - . - SL&SA
Umsetzung der Zielvereinbarung wurden die zur Verfu- stimme vollkommen zu
gung stehenden Ressourcen und Spezifika der Schulen
angemessen einbezogen.



Isr\J A2: Frageb6gen 120

Fir die geforderte Umsetzung der Zielvereinbarung wurden Nur SL
konkrete Ressourcen zugesagt.

Die Erfullung der Zielvereinbarung fuhrt zu einer zusatzli-
chen Ressourcenbelastung. / Die Erfiillung der Zielverein- SL&SA
barung fuhrt zu einer zusatzlichen Ressourcenbelastung
fur die Schulen.

Die Erfullung der Zielvereinbarung setzt tiber den Schulent-
wicklungsprozess langfristig Ressourcen frei. / Die Erfuil- SL&SA
lung der Zielvereinbarung setzt tiber den Schulentwick-
lungsprozess langfristig Ressourcen frei.

Aufgrund der Ausarbeitung der Zielvereinbarung... / Aufgrund der Vorbereitung und Durchfiihrung der Zielvereinbarungsgespra-
che...

.. sind bei mir andere berufliche Aufgaben liegen geblie- SL&SA
ben.
...war bei uns das Arbeitsklima angespannt. SL&SA

Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 =

...herrschte Unsicherheit dariiber, was konkret zu tun war. . SL&SA
stimme vollkommen zu
...stand ich unter hohem Druck. SL&SA
...habe ich mit Kolleginnen und Kollegen zusammengear-
- - g . - SL&SA
beitet, mit denen ich bislang weniger Kontakt hatte.
Wie verlauft die weitere Zusammenarbeit mit den Schulen nach Abschluss der Zielvereinbarungen?
Die Schulen halten sich an die festgelegte Vereinbarung. Nur SA
Die Schulen suchen Kontakt, wenn Hindernisse auftreten. Nur SA
Ich halte Kontakt zu den Schulen, um die Zielverfolgung zu
. - Nur SA
Uberprifen.
Ich halte Kontakt zu den Schulen, um diese zu unterstitzen. Nur SA
Ich vereinbare regelmaBige Gesprache, um mich mit den
. Nur SA
Schulen Uiber den Prozess auszutauschen.
Ich warte ab, ob die Schulen Unterstiitzung beantragen. Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 = NurSA
Die Schulen sind mit der Zielerreichung tberfordert. stimme vollkommen zu Nur SA
Die Schulen meiden den Kontakt zu mir. Nur SA
Die Schulen verhandeln mit mir, um die Rahmenbedingung
. L P, Nur SA
im Nachhinein zu modifizieren.
Die Schulen geben ihr Bestes, um die Zielvereinbarung zu
" Nur SA
erfillen.
Die Schulen handeln bei der Umsetzung der Zielvereinba- Nur SA

rung selbstandig.

11. Umgang mit erheblichem Entwicklungsbedarf (Nur von Befragten zu beatworten, bei denen in der zweiten Runde ein erheblicher
Entwicklungsbedarf festgestellt wurde)

Wurde an lhrer Schule in der zweiten Runde ein erheblicher

Nein, N L
Entwicklungsbedarf festgestellt? ein, Ja ur’s

Welche der folgenden Unterstlitzungssysteme waren nach der Feststellung des erheblichen Entwicklungsbedarfs an lhrer Schule tatig
bzw. standen lhrer Schule zur Verfiigung? (Mehrfachantworten méglich)

proSchul Nur SL

Regionale Fortbildungsveranstaltungen Nur SL

SIBUZ Nur SL

Externes Coaching Nur SL
Sonstiges (Offen) Nein, Ja

Wie beurteilen Sie die Unterstiitzung durch die Schulaufsicht in den verschiedenen Phasen der Arbeit mit den Ergebnissen aus der
Schulinspektion?

Die Schulaufsicht beriet mich in der Phase der Analyse der
Ergebnisse (z.B. Starken - Schwéchen Analyse anhand der Nur SL
Ergebnisse).

Die Schulaufsicht beriet mich bei der Konzeption von MaR3-

nahmen (z.B. bei der Aufstellung eines MafBnahmen- Nur SL
plans) Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 =

Die Schulaufsicht motivierte mich bei der Arbeit mit den Er- stimme vollkommen zu Nur SL
gebnissen aus der Schulinspektion.

Die Schulaufsicht stand mir beratend bei Problemen zur Nur SL
Seite.

Die Schulaufsicht gab mir wichtige Veranderungsimpulse Nur SL

auf Basis der Ergebnisse der Schulinspektion.
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Die Schulaufsicht informiert sich in regelmaBigen Abstan-

N L
den Uber den Stand der eingeleiteten MalBnahmen. ur’s

12. Anregungen

Welche Verbesserungsvorschldge/ Anregungen haben Sie

(zum Inspektionsverfahren, zum Inspektionsteam, zum Be-

richt, zur Unterstltzung seitens der Schulaufsicht, zu weiteren

Unterstiitzungsmoglichkeiten, zu Zielvereinbarungen?) /

Zum Abschluss: Welche Verbesserungsvorschlage/Anregun-  Offen SL&SA
gen haben Sie (zum Inspektionsverfahren, zur Zusammenset-

zung oder Arbeitsweise des Inspektionsteams, zum Bericht, zu

weiteren Unterstitzungsmaoglichkeiten wie z.B. Fortbildungs-

oder Beratungsangeboten, zu Zielvereinbarungen)?

13. Zusammenarbeit mit den Schulen im Rahmen der Schulinspektion

Zur Vorbereitung auf die Besprechung der Ergebnisse der Schulinspektion nutze ich folgende Informationsquellen:

Prasentation der Ergebnisse durch die Schulinspektion in

den Schulen
Schulinspektionsbericht Nur SA
Schulprogramm Nur SA
Erkenntnisse aus vorangegangenen Schulbesuchen Nur SA
Beratungen mit externen Akteurinnen und Akteuren (z.B.

Beraterinnen und Berater fir Schul- und Unterrichtsent- Nur SA

wicklung) Skala: 1 = gar nicht bis 6 = sehr haufig
Interne Beratungen mit Kolleginnen und Kollegen Nur SA
Leistungs- und Prifungsergebnisse der Schulen Nur SA
Beschwerden aus den Schulen Nur SA
Anzahl der Versetzungsantrage aus den Schulen Nur SA
Schuldaten (z.B. ZENSOS) Nur SA

Controllingvereinbarungen aus den Netzwerken Grund- und

Férderschulen Nur SA
Sonstiges Offen (bis zu 2 Angaben méglich) Nur SA
14. Berichte der Schulinspektion

Wofir nut.zen Sie die Schulinspektionsberichte in lhrer tagli- Offen (bis zu 3 Angaben méglich) Nur SA
chen Arbeit?

Wie nehmen Sie personlich die Berichte der Schulinspektion wahr? Die Berichte...

... erfordern Zeit. Nur SA
sind aussagekraftig. Nur SA

. . Skala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 6 =
... sind glaubwdrdig. . Nur SA

stimme vollkommen zu
... sind natzlich. Nur SA
... weisen inhaltliche Defizite auf. Nur SA
Wenn Sie etwas am Format der Berichte andern konnten, um
sie besser fur die Qualitatsentwicklung der Schule nutzen zu  Offen (bis zu 3 Angaben méglich) Nur SA

kénnen, was sollte dies sein?

15. Unterstiitzungsangebote nach der Schulinspektion

Bitte beurteilen Sie lhre eigenen (z.B. zeitlichen, fachlichen, ...)
Ressourcen fiir die Unterstlitzung der Schulen bei der Verar-  Offen Nur SA
beitung der Ergebnisse der Schulinspektion.

Anmerkung:SL= Schulleitungen; SA= Schulaufsicht.






