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1 Einleitung

Seit dem Schuljahr 2006/07 werden in den Berliner Schulen zentral vorgegebene Abiturprifun-
gen in den Fachern Mathematik und Deutsch sowie in den angebotenen Fremdsprachen absol-
viert, in diesem Jahr zum siebten Mal auch in den Fachern Biologie und Geografie und zum fiinf-
ten Mal in den Fachern Chemie, Geschichte und Physik. Zum zehnten Mal fanden in den Fachern
Mathematik, Deutsch und Englisch bzw. Franzdsisch gemeinsame zentrale Abiturprifungen in
Berlin und Brandenburg statt.

Im vorliegenden Ergebnisbericht werden die von der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Familie (SenBJF) in Auftrag gegebenen Auswertungen zum Abitur 2019 fiir Berliner Schiler*in-
nen dargestellt. Dabei werden die Leistungen der Priflinge in den jeweiligen Prifungsfachern
(Leistungskurse, Grundkurse schriftlich und miindlich) sowie der flinften Prifungskomponente
differenziert nach Fachern, Schularten und Bezirken beschrieben und fachbezogen mit den je-

weiligen Vorleistungen in den Kurshalbjahren verglichen.

2 Datengrundlage

Der zugrunde liegende Datensatz fiir die Auswertung der Prifungsergebnisse ist das Resultat der
elektronischen Erfassung der Abiturdaten durch die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Familie (SenBJF). Fir das Jahr 2019 liegen Daten von 14.478" Abiturienten*innen vor (2018:
15.198). Folgende Merkmale in Bezug auf die Abiturienten*innen sowie die Abiturprifung wur-
den dabei unter anderem erhoben: Alter, Geburtsort, Staatsangehdrigkeit, Geschlecht, Her-
kunftssprache, Familiensprache, Befreiung von der Zuzahlung zu Lernmitteln, Schuleintrittsjahr,
Abiturzulassung, Abiturriicktritt, Abitur bestanden/nicht bestanden, die gewahlten Priifungsfa-
cher sowie die flinfte Prifungskomponente, die Fremdsprachenbelegung sowie die jeweilige
Leistung in der Abiturpriifung und die zugehérige Vorleistung in den vorangegangenen Kurs-
halbjahren und dartiber hinaus die Zuordnung zu Schulart und Bezirk.

Bei den Angaben zur Facherwahl in den jeweiligen Priifungen ist zu beachten, dass die Facher-
wahl voneinander abhéngig ist. Beispielsweise ist aus jedem der drei Aufgabenfelder mindestens
ein Prifungsfach zu wahlen: sprachlich-literarisch-kiinstlerisches Aufgabenfeld (Aufgabenfeld I);
gesellschaftswissenschaftliches Aufgabenfeld (Aufgabenfeld Il); mathematisch-naturwissen-
schaftlich-technisches Aufgabenfeld (Aufgabenfeld lll). So ist es z. B. nicht moglich, dass Abitu-
rienten*innen ausschliel3lich mathematisch-naturwissenschaftliche Facher oder ausschlie3lich

Fremdsprachen als Priifungsfacher wahlen.

' Davon 13.453 Schiiler*innen an 6ffentlichen Schulen und 1.102 Schiiler*innen an Schulen in freier Tra-
gerschaft. Die Angaben von zwolf Schulen in freier Tragerschaft lagen zur Berichtslegung (Stand:
08/2019) nicht elektronisch vor.
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In den Kapiteln 4.3, 5.3, 6.3 sowie 7.3 werden unter anderem die Vorleistungen, also die durch-
schnittlichen Notenpunkte der einbezogenen Kurse der vorangegangenen vier Kurshalbjahre,
mit denen der Abiturprifung verglichen. Dabei ist bei dem Vergleich der Werte zu beachten, dass
diese Leistungen unter unterschiedlichen Bedingungen erbracht wurden. Dies gilt besonders flir
das Verhdltnis von miindlicher und schriftlicher Leistung; in den Kurshalbjahren geht erstere zu
mindestens 50% ein, wahrend das erste bis dritte Priifungsfach im Abitur lediglich schriftlich ge-
prift werden. Zudem deckt die Abiturprifung ggf. nicht alle Themenbereiche der vorangegan-

genen Kurshalbjahre ab.

Anmerkung zur Darstellung der Ergebnisse:

Im Allgemeinen gilt, dass bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Falle nicht
abgebildet werden, deren Anzahl (N)unter 21 Schiilern*innen liegt. In die Berechnungen zu sta-
tistischen Mal3en der gesamten Erhebung gehen diese Fille allerdings ein. Aufgrund dessen kann
es zu geringen Abweichungen zwischen den jeweils tabellarisch aufgelisteten und den als Ge-
samtzahl angegebenen Fallzahlen kommen. Aullerdem ist zu beachten, dass gegebenenfalls
nicht bei allen Schiilern*innen zu jeder Variable Angaben vorliegen, was in einzelnen Berechnun-
gen mit Untergruppen ebenfalls zu Differenzen fiihren kann.2

Schiler*innen nichtdeutscher Herkunfts- und/oder Familiensprache werden wie in den Vorjah-
ren mit ndH abgekirzt, Schiler*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache mit dh.
Des Weiteren werden in den spezifischen Berechnungen, wie bereits in den vergangenen Jahren,
nur die 6ffentlichen Schulen in den Darstellungen berticksichtigt. Da die elektronische Datener-
fassung der Schulen in freier Tragerschaft auf freiwilliger Basis erfolgt, handelt es sich hierbei um
eine selektive Gruppe, hinter der sich verschiedene Bildungsgange verbergen. Demnach ist ein

Vergleich der Ergebnisse mit denen anderer Schularten aktuell nicht méglich.

2 Aufgrund unterschiedlicher Stichtage der Datenlieferung ergeben sich geringfligige Diskrepanzen zwi-
schen den Fallzahlen im vorliegenden Abschlussbericht (Stand: 11/2019) und der bereits veroffentlichten
Schnellauswertung (Stand: 06/2019).
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3 Allgemeine Auswertungen

Fir das Schuljahr 2018/19 liegen Daten von 13.555 Abiturienten*innen aus 6ffentlichen Schulen
und von 1.102 Abiturienten*innen aus Schulen in freier Tragerschaft vor. Die im Bericht vorge-
nommenen Vergleiche zwischen den Schularten beziehen sich auf Gymnasien, Integrierte Sekun-
darschulen inklusive der Gemeinschaftsschulen (ISS/GemS), Kollegs/Abendgymnasien und Be-
rufliche Gymnasien (vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2). In Tabelle 1 sind zudem die 1.102 Schiiler*innen
aus Schulen in freier Tragerschaft abgebildet, welche in den weiteren Berechnungen nicht ent-
halten sind.

Die angegebenen Fallzahlen in diesem Kapitel beziehen sich auf alle Schiiler*innen, auch auf
jene, die nicht zur Abiturpriifung zugelassen wurden oder von der Priifung zurlickgetreten sind,
sofern die Nichtzulassung bzw. der Riicktritt als Nichtbestehen der Abiturpriifung gewertet wur-
den. Aus den Berechnungen ausgeschlossen werden Schiiler*innen, die folgenlos von der Abi-

turprifung zurlickgetreten sind.

Tabelle 1: Bestehensquoten, mittlere Gesamtpunktzahl und Abiturnotendurchschnitt nach Schulart

Durchschnittliche Gesamtpunkt-

Schulart Gesamt Bestanden zahI und Abiturnotendurchschnitt

% der bestandenen Abiturprifun-
gen

Gymnasium 8.621 8.350 96,9 599 2,3

ISS/GemS 3.227 3.010 93,3 543 2,6

Kolleg/Abendgymnasium 352 332 94,3 603 2,3

Berufliches Gymnasium 1253 1.140 91,0

Berlin (6ffentliche Schulen) 13.453 12.832 _

Schulen in freier Tragerschaft 1.102 1.082 98,2

*Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der Priflinge je Schulart bzw. an Schulen in freier Tragerschaft.
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Ein Vergleich der Prifungsleistungen der letzten fiinf Jahre in Notenpunkten (vgl. Abbildung 1)
zeigt eine sehr hohe Stabilitat.? Die durchschnittlichen Prifungsleistungen bewegen sich im ab-
gebildeten Zeitraum mit einer maximalen jahrlichen Abweichung von 0,2 Notenpunkten insge-

samt zwischen 8,8 und 9,2 Notenpunkten.

e e ol e
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Abbildung 1: Vergleich der durchschnittlichen Prifungsleistung der letzten fiinf Jahre auf der Skala zwischen 0 und
15 Punkten

Das Durchschnittsalter der Abiturienten*innen zum Zeitpunkt der Abiturpriifungen betrug 19
Jahre4 (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Durchschnittliches Alter der Priiflinge nach Schulart (6ffentliche Schulen)

N N T 3 N "

Gymnasium 8.621 64,1

ISS/GemS 3.227 24,0 19 0,7 17 24
Kolleg/Abendgymnasium 352 2,6 28 51 22 62
Berufliches Gymnasium 1253

3 |n die dargestellten Punktwerte flieBen die Noten der schriftlichen Leistungskursprifungen und des
dritten Prifungsfaches sowie des vierten Priifungsfaches und der flinften Prifungskomponente zu je-
weils gleichen Teilen ein, die Vorleistungen und mindlichen Nachprifungen hingegen nicht.

4 Als Durchschnittswert ist hier der Median angegeben. Die Spannbreite des Alters der Abiturienten*innen
lag zwischen 16 und 62 Jahren. Bei der Angabe des durchschnittlichen Alters der Abiturienten*innen ist
der zweite Bildungsweg eingeschlossen.
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Neben dem Alter wurden das Geschlecht sowie die Herkunfts- und Familiensprache> der Abitu-
rienten*innen erfasst. Die Bestehensquote der Abiturienten betragt 94,5 % (Abiturnotendurch-
schnitt: 2,5), die Quote der Abiturientinnen 96,2 % (Abiturnotendurchschnitt: 2,3) (vgl. Tabelle 3).
Die Bestehensquote der Schillerschaft nichtdeutscher Herkunfts- und/oder Familiensprache liegt
bei 92,5 %, die der Abiturienten*innen deutscher Herkunfts- und Familiensprache bei 96,1 % (vgl.
Tabelle 3). Beim Abiturnotendurchschnitt zeigt sich eine mittlere Differenz von 0,3 Notenpunkten
zugunsten der Schilerschaft mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache. Insgesamt erreich-
tenin diesem Jahr 412 Schiler*innen (3,0 %) einen Notendurchschnitt von 1,0 und 1,1. Im Vorjahr
2018 belief sich der Anteil auf 2,7 %.

Tabelle 3: Bestehensquoten und Abiturnotendurchschnitt nach Geschlecht und Herkunfts-/Familiensprache (6ffentli-
che Schulen)

bes'..tandene Noten- | hicht ?estandene 10 11
Prifungen | durch- Prifungen
621 4,6 259 1,9 11

Gesamt 13.453 12.832 2,4 153

weiblich 7.207 6.932 2,3 275 3,8 167 2,3 85 1,2
maénnlich 6.246 5.900 2,5 346 5,5 92 1,5 68 1,1
dH 10.679 10.265 2,3 414 3,9 240 2,2 138 1.3
ndH 2.774 2.567 2,6 207 7,5 19 0,7 15 0,5

5 Diese wird in allen nachfolgenden Tabellen mit dH (deutsche Herkunfts- undFamiliensprache) und ndH
(nichtdeutsche Herkunfts- und/oderFamiliensprache) abgekdirzt.
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4 Ergebnisse der Leistungskurspriifungen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Abiturprifungen fiir die Leistungskursfacher
ausgewiesen. Zundchst werden die flr die Leistungskursprifungen gewahlten Facher dargestellt
(4.1). Daran anschlieBend sind die Prifungsergebnisse nach Fachern aufgeschliisselt (4.2). Es
folgt ein Vergleich der Abitur- und der Vorleistung in den Kurshalbjahren (4.3). Dartiber hinaus
werden die Prifungsergebnisse schulart- (4.4) und bezirksspezifisch (4.5) nachgezeichnet. Ein
Vergleich der Priifungsergebnisse mit den vorangegangenen vier Abiturjahrgdangen (4.6) sowie
eine Zusammenfassung (4.7) schlieBen das Kapitel ab.

Jede*r Schiller*in legt in zwei Leistungskursfachern eine Abiturprifung ab. Schiler*innen, wel-
che vorab drei Kurse auf erhohtem Niveau belegten, missen sich dabeiim Abitur fir zwei Facher
entscheiden, in denen sie die Priifung absolvieren. In der folgenden Auswertung werden das
erste und das zweite Leistungskursfach nicht unterschieden. Demnach werden die absoluten
Zahlen bei dieser Auswertungsform addiert. Da die insgesamt 13.453 Priiflinge an den offentli-
chen Schulen je zwei Leistungskursfacher wahlten, belduft sich die Gesamtzahl der abgelegten
Leistungskursprifungen ungefahr auf das Doppelte, also 26.731.

Die angegebenen Fallzahlen in diesem Kapitel beziehen sich dabei immer auf Schiiler*innen, die
sowohl zur Abiturpriifung zugelassen wurden als auch diese angetreten haben. Von Schilern*in-
nen, die entweder nicht zum Abitur zugelassen wurden oder nicht dazu angetreten sind, liegen

keine Prifungsergebnisse vor.

4.1 Facherwahl

Tabelle 4 gibt eine Ubersicht (iber die von den Schiilern*innen in ihren Leistungskurspriifungen
gewahlten Facher. Die Facher Englisch, Biologie und Deutsch wurden im Jahr 2019, wie auch
schon in den vergangenen Jahren, von den Schiilern*innen mit Abstand am haufigsten gewahlt
(44 %). Andere Facher, wie Mathematik, Bildende Kunst, Geografie, Geschichte, Politikwissen-
schaft, Physik und Chemie wurden nicht so oft, jedoch vergleichsweise haufig gewahlt, seltener
Facher wie Philosophie und fachrichtungsbezogene Facher an Beruflichen Gymnasien, die nur
an Oberstufenzentren mit der jeweiligen Fachrichtung angeboten werden.

Mit Ausnahme des Faches Biologie wahlten mehr Schiiler als Schilerinnen naturwissenschaftli-
che Leistungskursfacher, wahrend mehr Schilerinnen kiinstlerische und sprachliche Facher be-
legten. Die grof3ten Unterschiede in der Facherwahl nach Geschlecht lassen sich in den Fachern
Bildende Kunst (9,0 % mehr Schiilerinnen) und Deutsch (7,0 % mehr Schiilerinnen) sowie Mathe-
matik (7,1 % mehr Schiiler) und Physik (6,0 % mehr Schiiler) feststellen.

Differenziert nach Herkunfts- und Familiensprache zeigen sich geringere Unterschiede in der Fa-
cherwahl. Nur in den Fachern Musik, Bildende Kunst, Englisch, Physik, Politikwissenschaft und
Deutsch waren die Unterschiede in der Kurswahl gré8er: Musik, Physik und Deutsch wurden eher

von Schilern*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache bevorzugt. Bildende Kunst,
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Englisch und Politikwissenschaft hingegen wurden eher von Schillern*innen nichtdeutscher Her-

kunfts- und/oder Familiensprache belegt.

Tabelle 4: Facherwahl in den Leistungskursen (6ffentliche Schulen)

. Anteil des Faches nach | Anteil des Faches nach Her-
Fach® Anteil des Geschlecht in % kunfts-/Familiensprache in %

Faches in %

Englisch 5.173 194 20,4 18,1 18,8 214
Biologie 3.725 13,9 15,9 11,7 14,1 13,4
Deutsch 2.905 10,9 14,1 71 11,1 9,9
Mathematik 2.520 9,4 6,1 13,2 9,4 9,5
Bildende Kunst 2.362 8,8 13,0 4,0 8,1 11,6
Geografie 1.640 6,1 5,0 74 6,3 5,6
Geschichte 1.557 5,8 4,9 6,9 5,9 5,5
Politikwissenschaft 1.287 4,8 3,1 6,8 4,6 5,7
Physik 1.158 4,3 1,5 7,5 4,6 3,2
Chemie 1.054 3,9 3,0 51 4,1 34
Musik 541 2,0 2,3 1,7 2,3 0,8
Franzosisch 460 1,7 2,3 1,1 1,7 1,8
Wirtschaftswissenschaft” 261 1,0 0,8 1,2 1,1 0,7
Spanisch 261 1,0 1,1 0,8 0,8 1,5
Informatik 260 1,0 0,3 1,8 11 0,5
Latein 188 0,7 0,8 0,6 0,7 0,5
Sport 156 0,6 0,3 09 0,7 -
Gestaltungs- und Medientechnik 155 0,6 0,6 0,6 0,7 0,1
Psychologie 144 0,5 0,7 0,4 0,4 1,1
Padagogik 105 04 0,6 0,2 0,3 0,9
:?;el;c:(i?sbs- und Volkswirtschafts- 08 0,4 03 05 05 )
Philosophie 926 04 0,5 0,2 04 0,3
Sozialwissenschaften 64 0,2 0,2 0,2 0,3 0,1
Gesundheit 63 0,2 04 0,1 0,2 0,2
Italienisch 52 0,2 0,3 0,1 0,1 04
Recht 43 0,2 0,2 0,1 0,2 -
Gestaltung 37 0,1 0,2 - 0,2 -
Russisch 36 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3
Erndhrung 34 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Alt-Griechisch 32 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Informationstechnik 31 0,1 - 0,2 0,1 0,2
Turkisch 29 0,1 0,1 0,1 = 0,5
Elektrotechnik 29 0,1 - 0,2 0,1 -

Neu-Griechisch 21 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

6 Die aufgefuihrten Facher sind nicht in jeder Schule wahlbar.

’ Die Zahlen basieren auf Dateneingaben der Schulen. Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten,
dass fr das Schuljahr 2018/19 fur die Facher Wirtschaftswissenschaft und Betriebs- und Volkswirtschafts-
lehre Inkonsistenzen in der Dateneingabe vorliegen.

8 Falle mit einer Anzahl (N)von unter 21 Schiilern*innen werden nicht aufgefiihrt (s. Kapitel 2).
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4.2 Prifungsergebnisse in den Fachern

Im Jahr 2019 betragt die durchschnittliche Punktzahl (MWW)in den Leistungskurspriifungen in den
offentlichen Schulen Gber alle Facher hinweg 8,8 Punkte und die mittlere Leistungsstreuung 3,2
Punkte (vgl. Tabelle A 1,im Anhang). Die Leistungen entsprechen dem oberen Punktebereich der
Note Drei (,befriedigend”)® und liegen leicht Giber den durchschnittlichen Prifungsergebnissen
des Jahres 2018 (8,6 Punkte). In Tabelle 5 sind die erlangten mittleren Punktwerte in den zehn am
haufigsten gewahlten Leistungskursfachern im Detail fir die 6ffentlichen Schulen aufgelistet.'®
Die durchschnittlich héchste Punktzahlin den zehn meistgewahlten Leistungskursfachern erhiel-
ten die Schiler*innen im Fach Bildende Kunst (9,6), die niedrigste in Mathematik (7,7). Die groB3-
ten Leistungsstreuungen (SD) finden sich in den Fachern Mathematik und Physik, die geringsten
in den Fachern Bildende Kunst, Englisch und Geografie. Werden in die Analyse auch jene Facher
eingeschlossen, welche nicht zu den zehn am haufigsten gewahlten zédhlen, veréndert sich das
Bild (vgl. Tabelle A 1 im Anhang). Die hochsten durchschnittlichen Punktwerte unter Einbezie-
hung aller Facher wurden im Fach Alt-Griechisch erreicht (11,9 Punkte), wobei Alt-Griechisch von
insgesamt 32 Schilern*innen als Leistungskurs gewahlt wurde. Generell werden in den fremd-
sprachlichen und kiinstlerischen Fachern eher hohere durchschnittliche Punktzahlen erzielt.
Der Vergleich der durchschnittlichen Priifungsergebnisse nach Geschlecht zeigt folgende Unter-
schiede auf: Die Schiilerinnen erreichten Uber alle Facher hinweg im Mittel um 0,6 Punkte (2018:
0,8 Punkte) hohere Notenpunkte als die Schiiler (vgl. Tabelle A 1 im Anhang). Im Hinblick auf die
zehn am haufigsten gewahlten Facher (vgl. Tabelle 5) lassen sich die deutlichsten Unterschiede
in den Fachern Bildende Kunst, Englisch und Deutsch feststellen, in diesen Fachern erzielten die
Schiilerinnen um 0,8 bzw. 0,9 Punkte bessere Ergebnisse. Insgesamt zeigten die Schiilerinnen in
sieben der zehn am haufigsten gewahlten Facher einen Leistungsvorsprung in unterschiedlicher
Hohe.

Der Vergleich der mittleren Punktwerte nach Herkunfts- und Familiensprache offenbart insge-
samt starkere Unterschiede (vgl. Tabelle 5). Im Durchschnitt schnitten Schiler*innen mit deut-
scher Herkunfts- und Familiensprache um 1,1 Punkte besser ab als jene mit anderer Herkunfts-
und/oder Familiensprache (2018: 1,4 Punkte). Die grof3ten durchschnittlichen Unterschiede in
den zehn am hdufigsten gewahlten Fachern zeichnen sich in den Fachern Mathematik mit 2,0

Punkten, Deutsch und Geschichte mit 1,7 Punkten sowie Geografie mit 1,6 Punkten ab.

9 Aufschlusselung von Notenpunkten in Noten siehe Anhang, S. 59.

10 Eine Tabelle mit den mittleren Punktwerten und Standardabweichungen aller Priflinge sowie den mitt-
leren Punktwerten nach Geschlecht sowie Herkunfts- und/oder Familiensprache weiterer Leistungskursfa-
cher mit N > 21 findet sich im Anhang (Tabelle A 1).
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Tabelle 5: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in den meistgewadhlten Leistungskursfachern (6ffentliche Schulen)

Mittlere Punktzahl nach Mittlere Punktzahl nach Her-
Geschlecht kunfts-/Familiensprache

Fach MW SD
Englisch 5.173 9,5 2,8 9,9 9,0 9,7 8,9
Biologie 3.725 8,1 34 8,4 7.7 8,4 6,9
Deutsch 2.905 8,2 3,1 8,4 7,5 8,5 6,8
Mathematik 2.520 7,7 3,9 7,5 7.8 8,1 6,1
Bildende Kunst 2.362 9,6 2,7 9,8 9,0 10,0 8,6
Geografie 1.640 84 2,8 8,5 8,4 8,7 7,1
Geschichte 1.557 8,1 3,2 8,1 8,1 84 6,7
Politikwissenschaft 1.287 8,7 3,1 9,1 8,5 9,1 7,7
Physik 1.158 9,4 3,6 8,9 9,5 9,6 8,4
Chemie 1.054 8,6 33 89 84 838 7,6

In Tabelle A 2 (Anhang) sind die Haufigkeiten der Priifungsergebnisse in allen Leistungskursfa-

chern mit tiber 21 Schilern*innen dargestellt.
4.3 Abiturpriifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Im folgenden Abschnitt werden die Noten in den Abiturprifungen mit den Noten der vorange-
gangenen Kurshalbjahre verglichen. Dazu wird der Mittelwert der erreichten Punktwerte der letz-
ten vier Kurshalbjahre berechnet. Um einen Vergleich der Abiturleistung mit den Vorleistungen
in den Kurshalbjahren zu ermdéglichen, wird die durchschnittliche Beurteilung der Vorleistung
von der Beurteilung der Abiturleistung subtrahiert. Somit weisen negative Differenzen darauf
hin, dass die Beurteilung der Prifungsleistung schlechter ausgefallen ist als die durchschnittliche
Beurteilung in den Kurshalbjahren davor, positive Differenzen hingegen bringen zum Ausdruck,
dass in den Abiturprifungen bessere Punktwerte als in den vorangegangenen Kurshalbjahren
erzielt wurden.

Uber die zehn hiufigsten Facher hinweg ist eine leicht negative Differenz zwischen den Beurtei-
lungen der Abitur- und der Vorleistung zu beobachten: Die Schiler*innen erreichten in der Abi-
turprifung im Schnitt 1,1 Punkte weniger als durchschnittlich in den Kurshalbjahren vorher (vgl.
Tabelle A 3, Anhang). Auf der Schiiler*innenebene liegt die gréBte individuelle Abweichung zwi-
schen Abitur- und Vorleistung im negativen Fall bei 12,0 Punkten (Chemie) und im positiven Fall
bei 7,8 Punkten (Biologie). Derart starke Diskrepanzen treten jedoch lediglich bei einem sehr klei-

nen Anteil der Schuler*innen auf.
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Tabelle 6 gibt die Differenzen zwischen den Beurteilungen der Vor- und Abiturleistungen fur die
zehn meistgewahlten Facher an den &ffentlichen Schulen wieder. Die hochste hier abgebildete
Abweichung der Abiturleistung von der durchschnittlichen Kurshalbjahresleistung findet sich in
Mathematik (-2,2 Punkte). Auch in Chemie, Biologie, Deutsch und Geschichte erreichten die Schii-
ler*innen schlechtere Noten in der Priifung als zuvor (-1,4 Punkte bzw. -1,3 Punkte). In den F&-

chern Englisch und Physik féllt die Differenz mit -0,5 Punkten bzw. -0,6 Punkten geringer aus."

Tabelle 6: Unterschiede zwischen Abitur- und Vorleistungen fir die meistgewdhlten Leistungskursfacher (6ffentliche

Schulen)
NN
Englisch 5.173 -0,5 -8,0 +5,5
Biologie 3.725 -1,3 2,1 -10,0 +7,8
Deutsch 2.905 -1,3 2,0 -10,7 +5,5
Mathematik 2.520 -2,2 2,2 -9,2 +5,5
Bildende Kunst 2.362 -1,0 1,8 -7.2 +4,8
Geografie 1.640 -0,7 1,9 -7,2 +5,8
Geschichte 1.557 -1,3 2,0 -10,0 +4,3
Politikwissenschaft 1.287 -0,9 1,9 -7,5 +5,3
Physik 1.158 -0,6 2,2 -9,7 +5,0
Chemie 1.054 -1,4 2,0 -12,0 +3,8

4.4 Prifungsergebnisse nach Schulart

Schiler*innen an Gymnasien erreichen in den Leistungskurspriifungen durchschnittlich die
hochste Punktzahl (9,3 Punkte), Schiler*innen an den Beruflichen Gymnasien die niedrigste
Punktzahl (7,6 Punkte) (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in den Leistungskursfachern nach Schulart (6ffentliche Schulen)

Gymnasium 17.170

ISS/GemS 6.395 7.9 3,2 0 15
Kolleg/Abendgymnasium 696 9,0 34 0 15
Berufliches Gymnasium 2470 7,6 3,2 0 15

1 Eine Auflistung der Differenzen fir alle Facher mit N > 21 findet sich im Anhang (vgl. Tabelle A 3).
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Tabelle 8 stellt die Prifungsergebnisse fiir die zehn am haufigsten gewahlten Facher nach Schul-

art dar.

Tabelle 8: Durchschnittliche Priifungsergebnisse in den meistgewahlten Leistungskursfachern nach Schulart (6ffentli-
che Schulen)

-ﬂ-ﬂﬂ------
9,1 8,7

Gymnasium SD 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 4,0 3,0
N 2317 779 1.659 | 3407 | 1.008 | 1.185 | 1.665 | 1.727 | 866 807
mw 7,0 7,3 7,2 9,1 7,0 7,5 9,3 6,1 8,1 8,0

ISS/GemS SD 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0
N | 1005 165 | 824 | 1277 | 497 | 440 | 621 510 | 226 | 416
Mw 82 68 90 104 85 - 101 66 91 103
Kolleg/ . sD 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 - 3,0 4,0 30 3,0
Abendgymnasium
N 103 51 83 94 52 11 57 54 32 33
mMw 7,2 7,4 6,8 8,7 = = = 5,0 7,2 8,3
STl SO 30 30 30 30 - - - 30 30 | 30
Gymnasium
N 300 59 339 395 0 4 19 229 34 31

*dezentral geprifte Facher

Abweichungen in der Benotung von Abitur- und Vorleistung finden sich in allen Schularten (vgl.
Tabelle 9). Dabei liegen die durchschnittlichen Abiturpunktwerte stets leicht unter den durch-
schnittlichen Punktwerten der vorangegangenen Kurshalbjahre. Die Angaben zur Minimal- und
Maximalabweichung zeigen, dass die Leistungen der Schiler*innen in der Abiturprifung teil-
weise deutlich unter oder Giber den Leistungen der vier vorangegangenen Halbjahre liegen. Dies

trifft jedoch nur fur einen sehr geringen Anteil der Schilerschaft zu.

Tabelle 9: Unterschiede zwischen Abitur- und Vorleistungen in den Leistungskursfachern nach Schulart (6ffentliche

Schulen)
e | o e [
Gymnasium 17.170 -0,9 -11,7 +7,8
ISS/GemS 6.395 -1,3 2,0 -10,5 +5,3
Kolleg/Abendgymnasium 696 -1,6 23 -12,0 +5,0

Berufliches Gymnasium 2470 -1,7 2,2 -10,7 +5,3
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4.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk

In den folgenden Darstellungen werden die Ergebnisse der Abiturprifungen nach den Berliner
Bezirken aufgeschlisselt. In Tabelle 10 finden sich die mittleren Prifungsergebnisse in allen Leis-
tungskursen der Berliner Bezirke. Die durchschnittlichen Leistungen der Schiiler*innen liegen
zwischen 7,8 Punkten in Neukdlln und 9,5 Punkten in Pankow. Die Standardabweichungen sind
in den Bezirken sehr dhnlich, d. h. die erzielten Leistungen innerhalb der einzelnen Bezirke

streuen in dhnlicher Spannbreite um den jeweiligen Mittelwert.

Tabelle 10: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in allen Leistungskursen nach Berliner Stadtbezirken differenziert
und nach Bezirksnummern angeordnet (6ffentliche Schulen)

T N A 7280

01 Mitte 1.838

02 Friedrichshain-Kreuzberg 1.750 8,5 34
03 Pankow 2.830 9,5 3,0
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 3.205 9,0 3,3
05 Spandau 1.698 84 31
06 Steglitz-Zehlendorf 3.710 9,4 3,3
07 Tempelhof-Schéneberg 2.386 9,0 3,2
08 NeukdlIn 1.898 7,8 3,1
09 Treptow-Kopenick 1.768 8,8 3,1
10 Marzahn-Hellersdorf 1.514 8,5 33
11 Lichtenberg 1.878 8,7 3,1
12 Reinickendorf 2.256

In Tabelle 11 sind die mittleren Punktwerte in den zehn meistgewahlten Leistungskursfachern
fur die einzelnen Berliner Stadtbezirke aufgeftihrt. In Steglitz-Zehlendorf und Pankow liegen die
durchschnittlichen Leistungen der Schiiler*innen in allen Fachern oberhalb des jeweiligen Ge-
samtdurchschnittswertes. In Tempelhof-Schéneberg und Treptow-Kopenick liegen die durch-
schnittlichen Leistungen in je sieben der zehn aufgefiihrten Féacher Gber dem Gesamtdurch-
schnitt, doch wahrend der Notendurchschnitt der restlichen drei Facher (Biologie, Englisch und
Geschichte) in Tempelhof-Schéneberg mit dem Gesamtdurchschnitt gleichauf liegt, schneiden
die Schiler*innen in Treptow-Kopenick in Deutsch, Kunst und Physik schlechter ab als der Durch-
schnitt. In Mitte, Neukélln und Spandau hingegen wird in keinem aufgefiihrten Fach der Gesamt-

durchschnitt erreicht.



Ergebnisse Leistungskursprifungen

13

Tabelle 11: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den meistgewahlten Leistungskursfachern nach Bezirk (sortiert

nach Bezirksnummern, 6ffentliche Schulen)

e "o o [ oe | e o | G0 xu | wa e | ow
mw 7,5 7,0 7.4 9,0 7.1 7.3 9,3 6,1 89 8,6

01 Mitte

02 Friedrichshain-
Kreuzberg

03 Pankow

04 Charlottenburg-
Wilmersdorf

05 Spandau

06 Steglitz-
Zehlendorf

07 Tempelhof-
Schoneberg

08 Neukolln

09 Treptow-
Kopenick

10 Marzahn-
Hellersdorf

11 Lichtenberg

12 Reinickendorf

Belegte Leistungs-

kursprifungen
insgesamt'2

*dezentral geprifte Facher

SD
N
mw
SD
N
mw
SD
N
mw
SD
N
mw
SD
N
mw
SD
N
mw
SD
N
mw
SD
N
mw
SD
N
mw
SD
N
mw
SD
N
mw
SD

N 292 88 271
W | s1 se | 82 |
3433 [ a1 28 | 32 | 28 | 27 | 39 | 36 | a1 |

SD
N

3,3
185
79
39
245
8,9
3,2
354
8,2
34
435
7,8
34
239
8,9
3,3
582
8,1

3,3
362
7,0
3,1

231
8,5
3,1

267
7,6
3,5
247
7,8
3,1

286
8,0
34

34

3,2
72
6,8
3,2
61
9,0
3,2
96
8,3
3,4
929
8,3
31
70
10,2
3,1
159
8,7
2,8
83
8,2
3,2
92
9,4
2,9
91
8,3
3,8
72
9,1
3,2
71
7,7
3,2

31

186
7,7
3,1

200
8,9
3,0
367
8,9
3,2
329
7,8
2,7
227
8,5
3,3
359
8,5
3,3

245
71

2,7
234
7,5
3,0
143
8,2
3,0
163
8,1

3,0
181
8,1

3,2

2,8
411
9,1
2,9
306
10,1
2,7
542
10,0
2,8
691
9,1
2,6
327
9,8
29
660
9,5
2,8
480
84
2,6
343
9,6
2,6
326
9,5
2,7
273
9,3
2,6
377
9,5
2,9
437

3,5
83
74
3,1
57
8,9
29
144
83
3,0
162
7,7
29
103
8,8
3,3
236
8,1
3,7
125
7,0
3,5
112
8,2
29
168
79
3,1
94
8,2
3,1
148
7,7
3,0
125

2,9
107
8,0
3,4
58

8,9
2,4
126
8,1

2,9
238
7,6
2,5
91

8,9
2,7
278
8,6
2,6
162
7,5
3,0
92

8,7
2,8
150
8,9
2,5
110
8,5
2,8
108
8,6
3,3
120

29
195
8,9
2,7
211
10,1
2,5
200
10,1
2,8
264
9,4
2,6
191
10,3
2,7
331
9,9
2,5
220
8,6
2,6
172
9,5
2,3
115
9,1
2,8
105
9,7
2,5
148
9,7
2,6
210

3,9
191
7,7
4,2
183
9,0
3,6
284
74
4,0
285
6,9
3,5
121
8,8
3,8
334
8,2
3,5
187
6,4
3,7
180
8,1

3,5
175
7,0
3,8
148
7,6
3,6
231
7,6
4,0
201

4,1
70
9,6
3,5
63
9,9
3,3
125
9,1
39
112
8,8
3,2
74
10,2
38
187
9,7
34
94
8,6
3,5
70
9,3
34
108
9,2
3,6
57
84
2,8
93
9,8
3,7
105

34
92

8,7
3,5
108
9,5
2,9
166
89
2,9
114
7,6
2,6
89

9,0
3,5
168
9,4
3,0
141
7,6
2,4
200
89
2,6
40

9,0
2,1

37

9,1

3,0
47

8,7
3,3
85

95 | 81 | 84 96 | 77 | 94 | &7 |

12 F3lle mit einer Anzahl (N)von unter 21 Schiillern*innen werden nicht aufgefiihrt (s. Kapitel 2).
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4.6 Vergleich der Prifungsergebnisse der letzten fiinf Schuljahre

Im Folgenden werden die Priifungsergebnisse der letzten fiinf Schuljahre gegeniibergestellt. Bei
der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass es sich in jedem Schuljahr um jeweils an-
dere Schiler*innen und andere Aufgaben handelt. Den zu beobachtenden Entwicklungen tber
die Jahre kdnnen somit verschiedene Ursachen zugrunde liegen. Sie kbnnen sowohl veranderten
Aufgabenschwierigkeiten als auch variierenden Fahigkeiten und Kompetenzen der Schiler*in-

nen geschuldet sein.

In Abbildung 2 sind die durchschnittlichen Priifungsergebnisse der Schiler*innen fiir die Schul-
jahre 2014/15 bis 2018/19 in den zehn meistgewéhlten Leistungsfichern dargestellt. Uber die
letzten flnf Jahre hinweg sind die Ergebnisse in den Fachern Bildende Kunst, Deutsch, Englisch,
Geografie, Geschichte und Politikwissenschaft relativ stabil geblieben. Gré3ere Schwankungen
traten in den Fachern Biologie, Mathematik, Physik und Chemie auf.

In den Fachern Physik und Mathematik sind die Schwankungen am starksten. Im Fach Physik
reicht die Spannbreite von 8,3 bis 9,5 Notenpunkten, wobei die 9,4 Punkte in diesem Jahr einer
Steigerung von Uber einem Punkt im Vergleich zum Vorjahr entsprechen. In Mathematik reicht
die Spannbreite von 7,7 bis 9,4 Notenpunkten, wobei der niedrigste Wert in diesem bzw. dem

letzten Jahr erreicht wurde.
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Bildende Kunst

Biologie

Chemie

Deutsch

Englisch

Geografie

Geschichte

Mathematik

Physik

Politik-
wissenschaft

= 2019

=2018

Mittlere Punktzahl

2017 = 2016

9,6
9,5
9,5
9,5
9,5
8,1
79
83
74
8,2
8,6
9,3
8,8
9,0
84
8,2
8,2
84
8,4
8,5
9,5
9,1
9,3
9,3
9,4
84
8,0
83
8,0
8,1
8,1
83
84
83
8,3
7,7
7,7
8,0
9,4
9,1
9,4
83
8,9
9,5
9,2
8,7
83
8,5
8,6
8,7
= 2015

Abbildung 2: Vergleich der Priifungsergebnisse fur die meistgewahlten Leistungskurse in den letzten funf Abiturjahr-
gangen in alphabetischer Reihenfolge. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala

von 0 bis 15 Punkten.



Ergebnisse Leistungskursprifungen 16

Einen schulartspezifischen Vergleich der durchschnittlichen Priifungsergebnisse der letzten funf
Abiturjahrgédnge liefert Abbildung 3. Der Vergleich der Ergebnisse zeigt Uber die letzten funf
Schuljahre hinweg fiir alle Schulformen stabile Ergebnisse mit Abweichungen von maximal 0,5

Notenpunkten.

89 2191 8990

8181818059 8181 .4

76 76

Mittlere Punktzahl

Gymnasium I1SS/GemS Kolleg/Abendgymnasium Berufliches Gymnasium

2015 = 2016 = 2017 22018 = 2019

Abbildung 3: Vergleich der Priifungsergebnisse in den Leistungskursen nach Schulart der 6ffentlichen Schulen in den
letzten funf Abiturjahrgéngen. Abgebildet sind die mittleren Priifungsergebnisse der Leistungskurse auf der Skala von
0 bis 15 Punkten.

Einen Einblick in die bezirksspezifische Entwicklung der Priifungsergebnisse in den Leistungs-
kursfachern gibt Abbildung 4. Im Vergleich zum Vorjahr sind die durchschnittlichen Priifungsleis-
tungen der Schiler*innen in Tempelhof-Schoneberg und Friedrichshain-Kreuzberg gleichgeblie-

ben. In den restlichen neun Bezirken liegen die Werte leicht (0,1 bis 0,4 Punkte) tGber denen des

Vorjahres.
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8,1
7,7
01 Mitte 8,0
83
4
8,5
02 Friedrichshain- 8,3 ,;
Kreuzberg 8:7
8,7
9,5
9,2
03 Pankow 9,3
9,2
9,4
9,0
04 Charlottenburg- 8'3 1
Wilmersdorf 91
9,1
8,4
8,1
05 Spandau 8,4
8,7
8,8
9,4
06 Steglitz- 9,34
Zehlendorf 9.4
9,5
9,0
07 Tempelhof- g,g
Schoneberg ’9,2
9,2
7,8
7,6
08 Neukolln 7.8
7,8
7,9
8,8
09 Treptow- g,;
Kopenick 8:7
8,9
8,5
10 Marzahn- glg
Hellersdorf 1 8,7
8,7
8,7
8,
11 Lichtenberg 9,0
9,0
9,0
8,8
8,6
12 Reinickendorf 8,8
8,7
8,9
Mittlere Punktzahl
=2019 =2018 =2017 =2016 = 2015

Abbildung 4: Vergleich der Priifungsergebnisse in den Leistungskursen nach Bezirk in den letzten flinf Abiturjahrgan-
gen. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse der Leistungskurse auf der Skala von 0 bis 15
Punkten, sortiert nach Bezirksnummern.
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4.7 Zusammenfassung der Ergebnisse in den Leistungskursfachern

In den Abiturprifungen des Schuljahres 2018/19 wurden die Leistungskursfacher Englisch, Bio-
logie und Deutsch, wie bereits in den vorherigen Jahren, von den Schiilern*innen mit Abstand
am haufigsten gewadhlt. Die Schiiler belegten bevorzugt naturwissenschaftliche Leistungskursfa-
cher sowie Mathematik und Facher aus dem zweiten Aufgabenfeld, wahrend die Schiilerinnen
eher kiinstlerische und sprachliche Facher sowie das Fach Biologie favorisierten. Nach Herkunfts-
und Familiensprache differiert die Facherwahl ebenfalls, dies jedoch deutlich geringer. Deutsch
und Physik wurden eher von Schilern*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache be-
vorzugt. Bildende Kunst, Englisch und Politikwissenschaft hingegen wurden eher von Schi-
lern*innen nichtdeutscher Herkunfts- und/oder Familiensprache gewahilt.

Die durchschnittliche Punktzahl in den Leistungskursprifungen tber alle Facher hinweg liegtim
Jahr 2019 bei 8,8 Punkten und somit leicht héher als die mittlere Punktzahl des Vorjahres (8,6
Punkte).

Differenziert nach Geschlecht zeigt sich fiir die mittleren Priifungsleistungen folgendes Bild: Die
Schiilerinnen erzielten im Durchschnitt 0,6 Punkte mehr als die Schiiler (im Jahr 2018 betrug die
Differenz 0,8 Punkte). Im Hinblick auf die zehn am haufigsten gewahlten Facher lassen sich die
deutlichsten Unterschiede in den Fachern Bildende Kunst, Deutsch und Englisch feststellen. Hier
schnitten die Schilerinnen im Durchschnitt zwischen 0,8 bzw. 0,9 Punkten besser ab. Nach Her-
kunfts- und Familiensprache differieren die mittleren Punktwerte insgesamt starker. Im Durch-
schnitt schnitten Schiler*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache um 1,1 Punkte
besser ab als jene mit einer anderen Herkunfts- und/oder Familiensprache (im Jahr 2018 betrug
die Differenz 1,4 Punkte). Die gro3ten Differenzen in den zehn am haufigsten gewahlten Fachern
zeigten sich in den Fachern Mathematik, Geschichte, Geografie und Deutsch (zwischen 2,0 und
1,6 Punkte).

Die Uber die zehn meistgewdhlten Facher hinweg zu beobachtende negative Differenz zwischen
den Beurteilungen der Abitur- und der Vorleistung betragt 1,1 Punkte (im Vorjahr waren es 1,2
Punkte). Die Schiiler*innen erhielten in den Abiturpriifungen demnach im Schnitt 1,1 Punkte we-
niger als in den Vorleistungen im jeweiligen Fach.

Ein Vergleich der letzten flinf Abiturjahrgange zeigt, dass die fachbezogenen durchschnittlichen
Prifungsergebnisse in den Leistungskursen in sieben der zehn meistgewahlten Facher anstiegen
oder konstant blieben und in den anderen sanken. Die gréBte Verbesserung findet sich im Fach
Physik (1,1 Notenpunkte im Vergleich zum Vorjahr) und die gré3te Verschlechterung im Fach
Chemie (-0,7 Notenpunkte im Vergleich zum Vorjahr). Beim schulartspezifischen Vergleich der
funf Abiturjahrgange lasst sich fir das Jahr 2019 feststellen, dass die mittleren Prifungsleistun-

gen in allen Schulformen im Vergleich zum Vorjahr stabil blieben.
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5 Ergebnisse im dritten Priifungsfach (schriftliche Prifung)

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des dritten Priifungsfaches, der schriftlichen Grundkurs-
prifung, dokumentiert. Die Struktur der Darstellung folgt dabei der des vorherigen Kapitels: Zu-
ndchst werden die zehn am haufigsten gewéhlten Facher benannt (5.1) und anschlieBend die in
diesen Fachern erzielten Priifungsleistungen (5.2) detailliert dargestellt. Daraufhin werden die
Prifungsleistungen mit denen der letzten vier Kurshalbjahre verglichen (5.3) und die Prifungs-
ergebnisse nach Schulart (5.4) und Bezirk (5.5) aufbereitet. AbschlieBend werden die Leistungen
der letzten flinf Abiturjahrgange miteinander verglichen (5.6) und die Ergebnisse im dritten Pri-
fungsfach zusammengefasst (5.7).

Die angegebenen Fallzahlen in diesem Kapitel beziehen sich immer auf diejenigen Schiler*in-
nen, die sowohl zur Abiturprifung zugelassen wurden als auch diese angetreten haben. Von
Schilern*innen, die entweder nicht zum Abitur zugelassen wurden oder nicht dazu angetreten

sind, liegen keine Priifungsergebnisse vor.
5.1 Féacherwahl

Im dritten Prifungsfach wurden die Facher Deutsch, Mathematik und Englisch am haufigsten
gewahlt (vgl. Tabelle 12), und zwar sowohl von Schiilern als auch von Schilerinnen.’3 Generell
fallen die geschlechtsspezifischen Differenzen bei der Wahl der schriftlichen Grundkursfacher
tendenziell geringer aus als bei den Leistungskursen, jedoch zeigt sich eine geschlechtsspezifi-
sche Differenz in der Belegung des Faches Mathematik, welches deutlich haufiger von Schiilern
als von Schilerinnen belegt wird. Die Gegenlberstellung der Facherbelegung nach Herkunfts-
und Familiensprache zeigt, verglichen mit den Leistungskursen, starkere Unterschiede. In den
Fachern Mathematik, Geschichte und Politikwissenschaft zeigten sich die grof3ten Unterschiede
in der Kurswahl: Geschichte und Politikwissenschaft wurden eher von Schilern*innen mit nicht-
deutscher Herkunfts- und Familiensprache bevorzugt, Mathematik eher von Schiilern*innen mit

einer deutscher Herkunfts- und/oder Familiensprache.

13 Hierbei ist die Abhéngigkeit der Facherwahl von den gewdhlten Leistungskursen zu beriicksichtigen.
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Tabelle 12: Facherwahl in der schriftlichen Grundkursprifung (6ffentliche Schulen)

Anteil des | Anteil des Faches nach Ge- Anteil des Faches nach Her-
Fach4 Faches in schlecht in % kunfts-/Familiensprache in %
ndH
Deutsch 4114 30,8 32,3 29,1 31,1 29,6
Mathematik 3.429 25,7 22,9 28,8 26,7 21,8
Englisch 2.281 171 16,8 17,4 16,8 18,1
Geschichte 686 5,1 5,8 4,4 4,7 6,7
Biologie 574 4,3 5,2 33 4,4 41
Geografie 528 4,0 3,7 4,3 4,0 3,7
Politikwissenschaft 422 32 34 29 2,8 4,6
Physik 240 1,8 1,1 2,6 1,7 2,3
Bildende Kunst 196 1,5 2,1 0,8 1,2 2,5
Latein 160 1,2 1,3 1,1 1,4 0,5
Chemie 145 1,1 1,0 1,2 0,9 1,6
Philosophie 123 0,9 1,3 0,5 0,9 1,2
Franzosisch 93 0,7 0,9 0,5 0,8 0,4
Spanisch 54 04 0,5 0,3 0,4 0,4
Musik 41 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
Betriebs und Volkswirt 41 03 0.2 04 03 03
Informatik 37 0,3 0,1 0,5 03 0,1
Wirtschaftswissenschaft’> 32 0,2 0,1 04 03 0,1
Rechnungswesen und
Controlling

25 0,2 0,1 0,3 0,2 0,1
Belegte schriftliche Grund-
» ) 13.365
kursprifungen insgesamt

5.2 Priifungsergebnisse in den Fachern

Die durchschnittlichen Prifungsergebnisse (MW) in der schriftlichen Grundkursprifung liegen
Uber alle Facher hinweg bei 7,8 Punkten. Dies entspricht einem sehr leichten Anstieg gegentiber
dem Vorjahr um 0,2 Notenpunkte. Die mittlere Leistungsstreuung (5D) betragt 3,2 Punkte (vgl.
Tabelle A 4 im Anhang).

Unter den zehn am haufigsten gewdhlten Fachern wurde im Fach Physik mit 10,3 Punkten das
beste durchschnittliche Priifungsergebnis erreicht, gefolgt von Bildende Kunst mit 9,6 Punkten
(vgl. Tabelle 13). Weniger positiv fielen hingegen die schriftlichen Grundkursprifungsleistungen

in den Fachern Mathematik (6,9 Punkte, Platz 2 der meistgewadhlten Facher) sowie Chemie (7,6

4 Die aufgefiihrten Facher sind nicht alle in jeder Schule wahlbar.

15 Die Zahlen basieren auf Dateneingaben der Schulen. Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten,
dass fur das Schuljahr 2018/19 fur die Facher Wirtschaftswissenschaft und Betriebs- und Volkswirtschafts-
lehre Inkonsistenzen in der Dateneingabe vorliegen.
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Punkte, Platz 11 der meistgewadhlten Facher) aus.’® Von den zehn meistbelegten Fachern fallen
die Facher Mathematik und Physik durch eine vergleichsweise breite Streuung der Prifungser-
gebnisse auf, d. h. hier gehen die Beurteilungen der Leistungen der Schiiler*innen weit auseinan-
der (SD von 3,6 bzw. 3,5). Die Ergebnisse aller Facher der schriftlichen Grundkurspriifung sowie
der Punkteverteilung finden sich im Anhang (Tabellen A 4, A 6).

Die Differenzierung der mittleren Punktzahl tGber alle Facher hinweg nach Geschlecht (vgl. Ta-
belle A 4 im Anhang) zeigt, dass die Schiilerinnen im Durchschnitt um 0,5 Punkte bessere Ergeb-
nisse erzielten als die Schiiler. In den zehn meistgewahlten Fachern werden von den Schiilerin-
nen in sieben Fachern bessere Leistungen als von den Schiilern erbracht. Dieser Trend zeichnet
sich im Hinblick auf die zehn am haufigsten belegten Facher insbesondere in Deutsch und Physik
ab (vgl. Tabelle 13). In dem Fach Englisch hingegen liegen die Schiiler vor den Schiilerinnen.

Bei der Gegeniberstellung der Prifungsergebnisse der Schiler*innen nach Herkunfts- und Fa-
miliensprache (vgl. Tabelle 13) treten im Schnitt starkere Unterschiede auf. Die Priifungsergeb-
nisse der Schiler*innen nichtdeutscher Herkunfts- und/oder Familiensprache fallen durch-
schnittlich um 1,2 Punkte schwécher aus als die der Schiiler*innen mit deutscher Herkunfts- und
Familiensprache (vgl. Tabelle A 4). In den zehn meistgewdhlten Fachern finden sich die grof3ten
Unterschiede in Mathematik und Physik, hier liegt die durchschnittlich erreichte Punktzahl der
Schiler*innen mit einer anderen Herkunfts- und/oder Familiensprache jeweils um 1,6 Punkte
niedriger (vgl. Tabelle 13). Am geringsten sind die Unterschiede zwischen Schiilern*innen mit
nichtdeutscher Herkunfts- und/oder Familiensprache und Schilern*innen mit deutscher Her-

kunfts- und Familiensprache mit 0,9 Punkten im Fach Bildende Kunst.

Tabelle 13: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den meistgewahlten Fachern der schriftlichen Grundkurspri-
fung (6ffentliche Schulen)

Mittlere Punktzahl nach Ge- | Mittlere Punktzahl nach Her-

Fach schlecht kunfts-/Familiensprache
Deutsch 4114 7,7 3,0 8,0 7.2 7,9 6,7
Mathematik 3.429 6,9 3,6 7,1 6,7 7,2 5,6
Englisch 2.281 8,5 2,6 8,4 8,5 8,7 7,6
Geschichte 686 8,0 3,2 8,2 7.7 8,4 6,9
Biologie 574 7,7 3,4 7,9 7.4 8,0 6,6
Geografie 528 8,1 29 8,2 8,0 84 6,9
Politikwissenschaft 422 79 3,1 79 79 82 72
Physik 240 10,3 3,5 10,9 10,0 10,7 9,1
Bildende Kunst 196 9,6 2,5 9,8 9,2 9,9 9,0
Latein 160 98 3,1 98 9,8 = =

16 Eine Auflistung aller Facher mit /> 21 nach Anzahl, mittlerer Prifungsleistung, Standardabweichung
und minimal bzw. maximal erreichten Punktwerten findet sich im Anhang (vgl. Tabelle A 4).
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5.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Nachfolgend werden die erreichten Punkte in der Abiturpriifung mit denen der vorangegange-
nen vier Kurshalbjahre verglichen. Die bereits in den Leistungskursfachern vorhandene Tendenz
zu schwdcheren Ergebnissen in den Abiturprifungen im Vergleich zu den vier Kurshalbjahren
gilt auch fir die Grundkursfacher (durchschnittlich -1,8 Punkte; vgl. Tabelle A 5im Anhang).

Im Fach Englisch treten hierbei die geringsten Abweichungen zwischen den Beurteilungen der
Vorleistung und der Abiturleistung auf. Die gré3te Differenz existiert im Fach Mathematik: Hier
erreichten die Schiler*innen im Mittel 3,0 Punkte weniger als in den Kurshalbjahren zuvor (vgl.
Tabelle 14)."7 Einzelne Schiiler*innen weichen teilweise stark von der mittleren Differenz ab.
Diese starken Abweichungen von der Vorleistung betreffen jedoch nur einen sehr kleinen Anteil

der Prifungen und stellen Ausrei8er dar.

Tabelle 14: Unterschiede zwischen Abitur- und Vorleistungen im dritten Prifungsfach fir die meistgewéahlten Facher
(offentliche Schulen)

Fach AL Minimum Maximum
Differenz

Deutsch 4114 -1,5 -11,7 +6,0
Mathematik 3.429 -3,0 2,3 -10,5 +5,5
Englisch 2.281 -0,7 1.7 9,0 +6,0
Geschichte 686 -1,7 23 -8,5 +7,0
Biologie 574 -1,7 2,4 -9,2 +8,5
Geografie 528 -1,3 2,0 -7.5 +4,8
Politikwissenschaft 422 -1,8 2,1 -7,5 +4,0
Physik 240 -0,9 2,2 -8,0 +3,8
Bildende Kunst 196 -1,3 1,9 -6,5 +4,0
Latein 160 -1,2 2,1 -10,0 +3,8

5.4 Prifungsergebnisse nach Schulart

Bei der Aufbereitung der Ergebnisse im dritten Priifungsfach nach Schulart zeigt sich, dass die
Schiler*innen der Gymnasien mit 8,2 Punkten die durchschnittlich besten Prifungsergebnisse
im dritten Prifungsfach erreichen, gefolgt von den Schiilern*innen der Kollegs und Abendgym-

nasien mit einem Durchschnitt von 8,1 Punkten (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Durchschnittliche Prifungsergebnisse im dritten Priifungsfach nach Schulart (6ffentliche Schulen)

Gymnasium 8.585

ISS/GemS 3.197 7,1 3,1 0 15
Kolleg/Abendgymnasium 348 8,1 3,5 0 15
Berufliches Gymnasium 1.235 6,9 3,0 0 15

7 Eine Auflistung der Differenzen fiir weitere Facher mit /> 21 findet sich im Anhang (vgl. Tabelle A 5).
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Wie in Tabelle 16 zu erkennen ist, finden sich in jeder Schulart im Durchschnitt negative Abwei-
chungen zwischen Vor- und Prifungsleistung. Vergleichbar mit den Auswertungen der Leis-
tungskurse liegen auch hier die Punktwerte der Abiturleistungen in allen Schularten unterhalb

der durchschnittlichen Punktwerte der vorangegangenen Kurshalbjahre.

Tabelle 16: Unterschiede zwischen Abitur- und Vorleistungen im dritten Prifungsfach nach Schulart (6ffentliche

Schulen)
e e e e
Gymnasium 8.585 -1,6 -11,7 +8,5
ISS/GemS 3.197 -1,9 2,3 -9,7 +5,0
Kolleg/Abendgymnasium 348 -2,3 2,7 -10,5 +5,3
Berufliches Gymnasium 1.235 -2,3 2,5 -9,5 +4,8

Tabelle 17 stellt die mittleren Prifungsergebnisse fir die zehn am haufigsten gewahlten Facher

nach Schulart dar.

Tabelle 17: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den meistgewahlten Fachern der schriftlichen Grundkurspri-
fung nach Schulart (6ffentliche Schulen)

-ﬂﬂﬂ------
8,1

10,7
Gymnasium SO | 33 | 30 | 26 | 33 | 28 | 24 | 32 | 36 | 34 | 30
N | 407 | 2408 | 1343 | 415 | 372 | 113 | 155 | 2479 | 188 | 251
mMw 72 69 79 73 74 96 s 57 87 73
ISS/GemS SO 35 28 25 30 27 26 . 34 33 33
N | 112 1177 629 | 238 | 143 | 60 3 591 43 | 105

MW 86 84 92 . s . s 58 - -

iz!i%/gym nasium 5D 43 32 29 - - - - >3 : -
N 21 | 117 | 62 9 5 9 2 76 4 12
MW 65 69 81 75 s . s 52 s 6.7
2?::2::3; SO 35 | 27 27 | 33 - - - 2,9 - 2,6
N 34 412 | 247 24 8 14 0 283 5 54

*dezentral geprifte Facher

18 F3lle mit einer Anzahl (N)von unter 21 Schiilern*innen werden nicht aufgefiihrt (s. Kapitel 2).
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5.5 Priifungsergebnisse nach Bezirk

Die einzelnen Prifungsergebnisse auf Bezirksebene sind in Tabelle 18 abgebildet. In den schrift-
lichen Grundkursprifungen erreichten die Schiiler*innen im Bezirk Pankow durchschnittlich die
besten Ergebnisse (8,5 Punkte im Durchschnitt), gefolgt vom Bezirk Steglitz-Zehlendorf (8,3
Punkte im Durchschnitt).

Tabelle 18: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in der schriftlichen Grundkurspriifung nach Berliner Stadtbezirken
differenziert und nach Bezirksnummern angeordnet (6ffentliche Schulen)

T 7280 N

01 Mitte 919

02 Friedrichshain-Kreuzberg 875 7,7 34
03 Pankow 1.415 8,5 3,1
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 1.602 7,9 33
05 Spandau 849 7.3 3,1
06 Steglitz-Zehlendorf 1.855 83 33
07 Tempelhof-Schéneberg 1.193 8,0 3,2
08 Neukélin 949 6,9 3,0
09 Treptow-Kodpenick 884 8,0 31
10 Marzahn-Hellersdorf 757 79 3,1
11 Lichtenberg 939 7,6 3,2
12 Reinickendorf 1.128

In Tabelle 19 werden die durchschnittlichen Priifungsergebnisse bezirksbezogen fiir die meist-
gewahlten Facher aufgefuihrt. Hierbei zeigen die Berliner Bezirke, dhnlich wie bei den Leistungs-
kursprifungen (vgl. Kapitel 4.5), ein heterogenes Profil. Die Schiiler*innen aus den Bezirken Pan-
kow und Steglitz-Zehlendorf erreichten in allen aufgeflihrten der zehn am haufigsten belegten
Fachern der schriftlichen Grundkurspriifung bessere Priifungsleistungen als der Berliner Durch-
schnitt. In den Bezirken Friedrichshain-Kreuzberg, Spandau und Neukélln hingegen wurde in kei-

nem aufgefiihrten der zehn meistgewahlten Facher der Gesamtdurchschnittswert erreicht.
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Tabelle 19: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den meistgewahlten Fachern der schriftlichen Grundkurspri-
fung nach Bezirk (sortiert nach Bezirksnummern, 6ffentliche Schulen)

I I T N I = T S TS T T
mw 79 8,0 9,8 - 5,5 - 79

6.2 7,0 7,9

01 Mitte sD | 29 | 29 | 25 | 36 | 29 | 26 - 3,4 - 32
N 28 | 306 | 152 | 80 | 49 24 7 134 | 20 | 40
Mw 70 74 82 70 76 - - 6.8 - 7.3

ﬁfezrziebz:igd”hai“' D 41 32 27 | 24 30 - - 3,7 - 3,1
N 31 274 | 154 32 32 10 3 208 18 @ 42
mMw 82 87 86 84 86 107 - 79 106 83
03 Pankow sD | 29 | 28 | 23 | 26 | 26 | 26 - 35 | 36 | 29
N 78 | 335 | 192 | 68 38 28 7 471 | 46 | 48
mMw 75 77 89 80 82 94 92 62 93 83
%Ifnh:‘rrs'gg;“b”rg' SO 35 30 26 32 32 21 36 36 35 27
N | 87 | 465 @ 293 78 53 32 24 381 33 45
mMw 75 75 80 70 79 - - 6,0 - 7.8
05 Spandau D | 31 | 30 | 25 | 32 | 29 - - 3,1 - 36
N 23 | 313 | 157 | 52 27 8 13 | 203 7 27
06 Steglitz- MW 86 82 88 81 89 - 100 77 115 83
Zehlendorf SO 33 31 27 38 27 - 29 37 | 29 @ 35
N 79 | 558 | 292 58 61 17 59 575 | 25 @ 44
mMw 78 74 86 87 83 - - 6,9 - 8,8
gZh-I;fr?;EzLZOf- sD | 33 | 30 | 25 | 34 | 31 - - 34 - 26
N | 63 | 354 | 156 | 106 | 58 20 13 | 309 | 19 | 23
MW 63 69 76 71 64 - - 53 - 7,0
08 Neukdlln SO 31 29 | 24 29 25 - - 32 - 2,8
N 35 | 374 | 191 | 52 22 20 3 163 | 10 = 38

MW 86 74 86 - 8,1 - - 7.7 - -

g‘i)c'll('reptow- Kope- 1 op | 30 | 28 | 24 - 26 - - 3,6 - -
N 38 | 297 | 161 | 17 55 6 4 250 | 11 11

MW 59 80 93 75 76 - - 6.7 - -

:e(:s'\gzr;ah”'He" SO 34 27 | 26 32 23 - - 34 - -
N 36 250 167 @ 35 27 6 1 172 | 10 18
mMw 91 78 83 77 77 - - 63 106 82
11 Lichtenberg SD 3,4 3,0 2,5 2,7 3,0 - - 3,3 2,7 2,8
N 32 | 297 | 132 | 54 | 46 11 14 | 254 | 25 44
mMw 81 75 83 94 81 - - 6.8 - 7.3
12 Reinickendorf sO 38 30 27 | 33 28 - - 3,7 - 34

N 44 291 234 54 60 14 12 309 16 42

gsninegssemt | | 574 4142281 | ess | 528 | 196 | 160 | 3429 | 240 | 422

19 Falle mit einer Anzahl (A)von unter 21 Schiilern*innen werden nicht aufgefiihrt (s. Kapitel 2)
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5.6 Vergleich der Priifungsergebnisse der letzten flinf Schuljahre

In diesem Abschnitt steht der Vergleich der Priifungsergebnisse des Schuljahres 2018/19 mit de-
nen der Vorjahre im Mittelpunkt. In Abbildung 5 sind die fachbezogenen durchschnittlichen Pri-
fungsergebnisse der Schiiler*innen der letzten finf Schuljahre grafisch aufgezeichnet.

In drei der zehn meistgewdhlten Facher der schriftlichen Grundkursprifung haben sich die
durchschnittlichen Prifungsleistungen im Vergleich zum Jahr 2018 verschlechtert und in sieben
Fachern verbessert. Die gro3ten Verbesserungen im Vergleich zum Vorjahr sind mit 0,6 Punkten
im Fach Mathematik und mit 0,5 Punkten in den Fachern Physik und Englisch zu verzeichnen, die
groBten Verschlechterungen mit -0,5 Punkten in Politikwissenschaft und -0,9 Punkten in Chemie.
Uber die letzten fiinf Jahre hinweg zeigen sich die geringsten Schwankungen der durchschnittli-
chen Prifungsergebnisse in dem Fach Geografie, wahrend in dem Fach Mathematik groere
Schwankungen vorliegen. Hier sank die durchschnittliche Priifungsleistung von 2015 bis 2018 ab

und stieg in diesem Jahr wieder an.
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Bildende Kunst

Biologie

Deutsch

Englisch

Geografie

Geschichte

Latein

Mathematik

Physik

Politikwissenschaft

Mittlere Punktzahl

9,6
9,5
9,2
8,9
9,0
7,7
7,6
8,5
83
83
7,7
7,5
7,5
8,1
7,8
8,5
8,0
8,1
8,2
84
8,1
7,8
7,6
7,7
7,7
8,0
8,2
8,5
8,2
8,7
9,8
10,7
9,8
9,8
9,4
6,9
6,3
7,2
8,3
9,1
10,3
9,8
9,0
9,9
10,1
7,9
84
84
8,5
8,7
= 2016 = 2015

Abbildung 5: Vergleich der Prifungsergebnisse fur die meistgewdhlten schriftlichen Grundkursprifungen in den letz-
ten funf Abiturjahrgangen in alphabetischer Reihenfolge. Abgebildet sind die mittleren Priifungsergeb-

nisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Einen schulartbezogenen Vergleich der durchschnittlichen Prifungsergebnisse der letzten funf
Abiturjahrgdnge bietet Abbildung 6. Der Vorjahresvergleich zeigt, dass die mittleren Priifungser-
gebnisse an Kollegs und Abendgymnasien gleichbleiben und sich an allen anderen Schulformen

leicht (0,2 bis 0,3 Notenpunkte) verbessern.

8,5

8,1 g0 81 81

Mittlere Punktzahl

Gymnasium ISS/GemS Kolleg/Abendgymnasium Berufliches Gymnasium

2015 = 2016 = 2017 =2018 = 2019

Abbildung 6: Vergleich der Prufungsergebnisse in den schriftlichen Grundkurspriifungen nach Schulart in den letzten
funf Abiturjahrgangen. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15
Punkten.

In Abbildung 7 werden die Priifungsergebnisse der letzten finf Schuljahre nach Bezirken darge-
stellt. Im Schuljahr 2018/19 lasst sich in allen Bezirken ein leichter Anstieg der durchschnittlichen
Leistung im dritten Priifungsfach erkennen, dieser ist in Marzahn-Hellersdorf mit 0,5 Punkten am
starksten. In Friedrichshain-Kreuzberg veranderte sich die durchschnittliche Prifungsleistung

nur um 0,1 Notenpunkte.
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73
6,9
01 Mitte 7,3
7,8
7,8
7,7
02 Friedrichshain- ;g
Kreuzberg ' 8,0
83
8,5
8,1
03 Pankow 84
8,6
9,1
79
04 Charlottenburg- 7,7
N 7,9
Wilmersdorf 84
8,5
73
7,0
05 Spandau 7.3
8,2
8,2
83
06 Steglitz- 7’98 3
Zehlendorf & 89
9,1
8,0
07 Tempelhof- 7,8
. 8,2
Schoneberg 85
8,8
6,9
6,6
08 Neukolin 7,0
7,7
7,6
8,0
09 Treptow- 7.7
. - 7,9
Kopenick 83
8,6
7,9
10 Marzahn- 74
7,4
Hellersdorf 81
8,3
7,6
7,4
11 Lichtenberg 7,8
8,2
84
7,8
7,6
12 Reinickendorf 8,1
83
84
Mittlere Punktzahl
=2019 =2018 =2017 =2016 = 2015

Abbildung 7: Vergleich der Prifungsergebnisse in den schriftlichen Grundkursprifungen nach Bezirken in den letzten
funf Abiturjahrgangen. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15
Punkten, angeordnet nach Bezirksnummern.



Ergebnisse drittes Prifungsfach 30

5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse im dritten Priifungsfach

In den Abiturprifungen des Schuljahres 2018/19 wurden, wie bereits im Vorjahr, als drittes Pru-
fungsfach von den Schiilern*innen am haufigsten die Facher Deutsch, Mathematik und Englisch
gewabhlt. Der geschlechtsspezifische Vergleich zeigt, dass die Wahl der Grundkursfacher generell
weniger differiert als die der Leistungskursfacher, wobei das Fach Mathematik jedoch deutlich
haufiger von Schiilern belegt wurde. Die Unterschiede nach Herkunfts- und Familiensprache fal-
len zumeist hoher aus als bei den Leistungskursen. Wahrend Schiiler*innen mit deutscher Her-
kunfts- und/oder Familiensprache in den zehn meistgewahlten Fachern haufiger Mathematik
wahlten, belegten jene mit nichtdeutscher Herkunfts- und Familiensprache 6fter Geschichte und
Politikwissenschaft.

Die durchschnittlichen Prifungsergebnisse im dritten Priifungsfach ergeben tber alle belegten
Facher hinweg 7,8 Punkte und liegen damit um 0,2 Notenpunkte Giber dem Vorjahr. Unter den
zehn am haufigsten gewahlten Fachern wurde im Fach Physik mit 10,3 Punkten das beste durch-
schnittliche Prifungsergebnis erreicht. Differenziert nach Geschlecht zeigt sich, dass die Schiile-
rinnen im Durchschnitt um 0,5 Punkte bessere Ergebnisse erreichten als die Schiiler. Im Hinblick
auf die zehn meistgewahlten Facher finden sich hierbei die stérksten Unterschiede zwischen
Schilern und Schilerinnen in den Fachern Deutsch und Physik.

Einen etwas stérkeren Einfluss auf die Priifungsergebnisse hat die Herkunfts- und Familienspra-
che. Die Schiler*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache erreichten tber alle Facher
hinweg im Durchschnitt um 1,2 Punkte bessere Ergebnisse als diejenigen mit einer anderen Her-
kunfts- und/oder Familiensprache. Die gré3te Differenz in den zehn meistgewahlten Fachern
zeigt sich in Mathematik und Physik (je 1,6 Punkte).

Die bereits in den Leistungskursfachern vorhandene Tendenz zur geringeren Leistung in den Abi-
turpriifungen im Vergleich zur Vorleistung in den vier Kurshalbjahren gilt auch fir die Grundkurs-
facher, wobei hier noch etwas gréBere Unterschiede auftreten (durchschnittlich -1,8 Punkte).
Ein fachspezifischer Vergleich der letzten flinf Abiturjahrgange zeigt, dass die durchschnittliche
Leistung im dritten Prifungsfach leicht angestiegen ist. Innerhalb der zehn meistgewahlten Fa-
cher lasst sich der gro3te Anstieg mit 0,6 Punkten im Fach Mathematik feststellen. Am starksten
sank die durchschnittliche Leistung hingegen in den Fachern Politikwissenschaft (-0,5 Punkte)
und Latein (-0,9 Punkte). Ein schulartspezifischer Jahresvergleich verdeutlicht fur das Jahr 2019
eine leichte Verbesserung der Notenpunkte in drei der vier Schularten. Der Vergleich der letzten
funf Abiturjahrgdange auf Bezirksebene zeigt fiir das Jahr 2019 in allen zwolf Bezirken Berlins eine

leichte Verbesserung der durchschnittlichen Priifungsleistungen gegeniiber dem Vorjahr.
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6 Ergebnisse im vierten Prifungsfach (mindliche Priifung)

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse im vierten Prifungsfach, der mindlichen Prifung, wie-
dergegeben. Im ersten Abschnitt werden die Facherwahlen nachgezeichnet (6.1) und im zweiten
die Prifungsleistungen in den einzelnen Fachern dargestellt (6.2). AnschlieBend werden die Abi-
turleistungen mit den Leistungen der zuriickliegenden Kurshalbjahre verglichen (6.3). Schulart-
und bezirksspezifische Auswertungen sowie Vorjahresvergleiche erfolgen in den Abschnitten 6.4
bis 6.6, im Abschnitt 6.7 werden die Ergebnisse zusammengefasst.

Die angegebenen Fallzahlen in diesem Kapitel beziehen sich immer auf diejenigen Schiiler*in-
nen, die sowohl zur Abiturpriifung zugelassen wurden als auch diese angetreten haben. Von
Schiilern*innen, die entweder nicht zum Abitur zugelassen wurden oder nicht dazu angetreten

sind, liegen keine Priifungsergebnisse vor.
6.1 Facherwahl

Im Vergleich zu den Leistungskurs- und den schriftlichen Grundkurspriifungen zeigt sich fir das
vierte Prifungsfach erwartungsgemal eine etwas andere Rangfolge innerhalb der zehn meist-
gewadhlten Prifungsfacher (vgl. Tabelle 20). Allerdings fanden die Priifungen, ebenso wie bei den
schriftlichen Grundkursprifungen, am haufigsten in den Fachern Deutsch, Englisch und Mathe-
matik statt. Danach folgen mit abnehmender Anzahl der Priflinge die Facher Biologie, Ge-
schichte und Geografie.

Eine Gegeniiberstellung nach Geschlecht lasst Unterschiede in der Facherwahl erkennen. Deut-
lich mehr Schilerinnen als Schiiler wéhlten die Facher Mathematik, Biologie und Bildende Kunst,
wahrend die Schiler die mlindliche Prifung haufiger in den Fachern Sport, Englisch und Physik
ablegten.

Eine Differenzierung nach Herkunfts- und Familiensprache zeigt ebenfalls Unterschiede in der
Facherwahl. Wahrend Schiiler*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache haufiger die
Facher Englisch und Geografie belegten, wahlten jene mit nichtdeutscher Herkunfts- und/oder

Familiensprache als viertes Prufungsfach ofter Mathematik.
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Tabelle 20: Facherwahl in der miindlichen Grundkurspriifung: Der Anteil der Schiiler*innen bezieht sich auf die Ge-
samtzahl der Schiler*innen (6ffentliche Schulen)

Anteil des | Anteil des Faches nach Ge- | Anteil des Faches nach Her-
Fach20 Faches in schlecht in % kunfts-/Familiensprache in %
ndH
Deutsch 2.323 17,4 16,6 18,3 17,5 16,9
Englisch 1.864 13,9 12,2 16,0 14,6 11,5
Mathematik 1,778 13,3 14,5 12,0 12,1 18,0
Biologie 1.271 9,5 11,3 74 9,4 9,8
Geschichte 1.228 9,2 9,7 8,6 9.1 9,4
Geografie 996 7.5 7,5 74 79 5,6
Politikwissenschaft 850 6,4 57 7,1 6,2 6,8
Sport 649 4,9 2,7 7.3 4,9 4,6
Philosophie 374 2,8 3,6 1,8 3,0 1,9
Physik 330 2,5 1,5 3,5 2,5 2,4
Bildende Kunst 301 2,3 33 1,0 2,2 2,4
Chemie 264 2,0 2,0 2,0 1,9 2,3
Spanisch 175 1.3 1,5 1,1 1,4 11
Latein 137 1,0 1,1 1,0 1,1 0,7
Franzdsisch 119 0,9 11 0,6 0,9 1,0
Musik 105 038 1,0 0,5 038 0,9
Darstellendes Spiel 95 0,7 09 0,5 0,7 0,9
Psychologie 87 0,7 09 04 0,8 0,1
Informatik 74 0,6 0,2 1,0 0,6 04

Betriebs- und Volkswirt-

schaftslehre?! 57 0.4 04 04 0,5 0,1
Sozialwissenschaften 55 04 0,5 03 04 04
Russisch 47 04 04 0,3 0,2 0,8
Wirtschaftswissenschaft?! 40 0,3 0,2 04 0,3 03
Medientechnik 34 0,3 0,3 0,2 0,1 0,8
Rechnungswesen und

Controlling

32 0,2 0,2 0,3 0,3 0,1
Belegte miindliche
Grundkursprufungen ins- 13.365
gesamt

20 Dje aufgeflihrten Facher sind nicht alle in jeder Schule wahlbar.

21 Die Zahlen basieren auf Dateneingaben der Schulen. Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten,
dass fur das Schuljahr 2018/19 fur die Facher Wirtschaftswissenschaft und Betriebs- und Volkswirtschafts-
lehre Inkonsistenzen in der Dateneingabe vorliegen.
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6.2 Priifungsergebnisse in den Fachern

Im Durchschnitt (MW) erreichen die Schiiler*innen in der miindlichen Grundkurspriifung an den
offentlichen Schulen 8,9 Punkte22 (2018: 8,8 Punkte). Die mittleren Priifungsergebnisse im vierten
Prufungsfach fallen damit geringfiigig besser aus als in den Leistungskursfiachern (8,8 Punkte)
und auch besser als in der schriftlichen Grundkurspriifung (7,8 Punkte). Die Leistungsstreuung
(SD) betragt 3,7 Punkte und ist damit leicht groBer als in den Leistungskurspriifungen (3,2
Punkte) und im dritten Prifungsfach (3,3 Punkte).

Die mittleren Punktzahlen der zehn meistgewahlten Facher enthalt Tabelle 21. Den hoéchsten
Punktedurchschnitt erzielen die Schiiler*innen mit 9,9 Punkten in den Fachern Sport und Philo-
sophie, den geringsten mit 8,3 Punkten im Fach Physik. Die grof3te Streuung (SD= 4,3) findet sich
im Fach Physik, die niedrigste (5D = 2,5) im Fach Sport.

Tabelle 21: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den meistgewéahlten miindlichen Grundkursfachern (6ffentliche
Schulen)

Mittlere Punktzahl nach Ge- | Mittlere Punktzahl nach Her-

Fach SD schlecht kunfts-/Familiensprache
Deutsch 2.323 8,6 34 9,1 8,1 8,8 7,7
Englisch 1.864 9,4 3,5 9,3 9,4 9,5 8,5
Mathematik 1.778 84 39 8,7 8,0 8,7 7,7
Biologie 1.271 8,4 3,8 8,6 7,9 8,6 74
Geschichte 1.228 84 3,8 8,3 8,5 8,6 7,6
Geografie 996 84 3,6 8,2 8,5 8,6 6,9
Politikwissenschaft 850 8,9 3,8 8,9 89 9,2 7,7
Sport 649 9,9 2,5 10,1 9,9 10,2 8,8
Philosophie 374 9,9 3,5 9,9 10,0 10,0 9,2
Physik 330 8,3 4,3 8,7 8,2 8,5 7,5

Ein geschlechtsspezifischer Vergleich der mittleren Priifungsleistungen Gber alle Facher hinweg
lasst eine Differenz von 0,4 Punkten (2018: 0,4 Punkte) zugunsten der Schilerinnen erkennen
(vgl. Tabelle A 7 im Anhang). In den zehn am haufigsten gewéhlten Fachern erreichten die Schi-
ler in vier Fachern leicht hohere Leistungen als die Schilerinnen, wahrend diese in fiinf der rest-
lichen abgebildeten Facher besser abschnitten als die Schiiler. Die deutlichsten Unterschiede

zeigte sich im Fach Deutsch, wo die Schilerinnen einen Punkt mehr erreichten als die Schiiler.

22 Eine Tabelle mit den mittleren Punktwerten, der Standardabweichung und den maximalen und minima-
len Punktwerten flr weitere Facher der miindlichen Grundkursprifung mit /> 21 findet sich im Anhang
(vgl. Tabelle A 7).
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Differenziert nach Herkunfts- und Familiensprache zeigen sich deutlichere Unterschiede. Uber
alle Facher hinweg erzielten Schiler*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache wie
auch im Vorjahr durchschnittlich 1,1 Punkte mehr als Schiler*innen mit nichtdeutscher Her-
kunfts- und/oder Familiensprache (vgl. Tabelle A 7 im Anhang). Die Schiler*innen mit deutscher
Herkunfts- und Familiensprache schnitten in allen zehn dargestellten Fachern besser ab als die
Schiler*innen mit nichtdeutscher Herkunfts- und/oder Familiensprache. Die starksten Unter-
schiede zeigen sich in Geografie und Politikwissenschaft, hier erreichten Schiler*innen mit deut-

scher Herkunfts- und Familiensprache im Durchschnitt 1,7 bzw. 1,5 Punkte mehr.
6.3 Abiturpriifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Uber alle Facher hinweg betrigt die mittlere Differenz zwischen der Beurteilung der Abiturpri-
fungsleistung und den mittleren Beurteilungen in den vier vorangegangenen Kurshalbjah-
ren -0,8 Punkte (vgl. Tabelle A 8 im Anhang), im Jahr 2018 waren es -0,9 Punkte. Bezogen auf die
zehn meistgewahlten Facher liegen die mindlichen Priifungsergebnisse auf der Individualebene
in Einzelfallen maximal 11,5 Punkte unter bzw. bis zu 7,8 Punkte liber den Leistungen in den Kurs-
halbjahren (vgl. Tabelle 22). Diese starken Abweichungen von der Vorleistung betreffen jedoch

je nur einen sehr kleinen Anteil der Prifungen.??

Tabelle 22: Unterschiede zwischen Abitur- und Vorleistungen im vierten Prifungsfach fur die meistgewahlten Facher
(offentliche Schulen)

Mittlere
Fach Minimum Maximum
Differenz

Deutsch 2323 -0,5 -10,7 +7,8
Englisch 1.864 -04 2,3 -8,2 +6,8
Mathematik 1.778 -0,8 2,9 -9,7 +7,8
Biologie 1.271 -0,7 2,9 -11,5 +7,5
Geschichte 1.228 -1,2 2,8 -10,5 +7,8
Geografie 996 -1,0 2,7 -8,5 +6,8
Politikwissenschaft 850 -0,8 2,8 -10,0 +5,8
Sport 649 -2,7 2,0 -9,0 +1,7
Philosophie 374 -0,6 2,6 -7,7 +5,8
Physik 330 -1,1 3,0 -11,0 +6,0

23 Im Anhang sind die Differenzen zwischen Abiturpriifung und Vorleistungen in den Kurshalbjahren fiir
weitere Facher der miindlichen Grundkursprifungen mit N> 21 aufgelistet (vgl. Tabelle A 8).
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6.4 Priifungsergebnisse nach Schulart

In Tabelle 23 sind die Prifungsergebnisse nach den einzelnen Schularten aufgelistet. In den
miindlichen Grundkursprifungen erzielten an 6ffentlichen Schulen die Schiiler*innen der Gym-

nasien mit 9,3 Punkten die im Durchschnitt besten Leistungen.

Tabelle 23: Durchschnittliche Prifungsergebnisse im vierten Priifungsfach nach Schulart (6ffentliche Schulen)

Gymnasium 8.585

ISS/GemS 3.197 8,2 3,6 0 15
Kolleg/Abendgymnasium 348 8,9 3,6 0 15
Berufliches Gymnasium 1.235 8,2 3,6 0 15

6.5 Priifungsergebnisse nach Bezirk

Die einzelnen Prifungsergebnisse auf Bezirksebene sind in Tabelle 24 abgebildet. Die Schiler*in-
nen in den Bezirken Steglitz-Zehlendorf und Pankow schnitten in den miindlichen Grundkurs-

prifungen durchschnittlich am besten ab (je 9,5 Punkte).

Tabelle 24: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in der miindlichen Grundkurspriifung nach Berliner Stadtbezirken
differenziert und nach Bezirksnummern angeordnet (6ffentliche Schulen)

L S 7280

01 Mitte 919

02 Friedrichshain-Kreuzberg 875 89 3,8
03 Pankow 1.415 9,5 3,4
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 1.602 8,8 3,7
05 Spandau 849 8,2 3,7
06 Steglitz-Zehlendorf 1.855 9,5 3,6
07 Tempelhof-Schéneberg 1.193 9,1 3,7
08 Neukélin 949 83 3,6
09 Treptow-Kodpenick 884 9,1 3,5
10 Marzahn-Hellersdorf 757 89 3,6
11 Lichtenberg 939 8,6 3,6
12 Reinickendorf 1.128

Werden die Prifungsleistungen nach Bezirk und Fach aufgeschlusselt, zeigt sich, dass die durch-
schnittlichen Abiturergebnisse in Treptow-Kopenick in allen dargestellten, in Steglitz-Zehlendorf
in neun und in Pankow in acht abgebildeten der zehn meistgewahlten Facher oberhalb des Ber-
liner Durchschnittes liegen. Hingegen liegen sie im Bezirk Spandau in allen dargestellten Fachern

unterhalb des Berliner Durchschnittes (vgl. Tabelle 25).



Ergebnisse viertes Prifungsfach 36

Tabelle 25: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den meistgewéahlten miindlichen Grundkursfachern nach Bezirk
(angeordnet nach Bezirksnummerierung, 6ffentliche Schulen)

ek o 0e | & Gk | Gro | wa e | e Pw | 5P|
mw 7,0 - 7.3

8,5 8,2 8,6 7.1 7.4 8,2 9,6
01 Mitte SD 3,7 3,1 34 3,9 4,1 41 4,4 - 3,7 2,6
N 67 133 114 93 55 223 28 11 36 27
mMw 89 77 94 76 80 87 - 103 85 98
02 Friedrichshain- D 3,8 39 3,7 4,0 4,0 3,9 - 2,8 3,5 2,4
Kreuzberg
N 106 117 137 80 45 139 18 23 40 35
mMmw 9,3 9,1 9,9 9,7 8,8 8,4 8,1 10,4 9,1 10,6
03 Pankow sD 3,4 3,1 3,4 3,6 3,5 3,6 3,8 3,0 3,3 2,0
N 104 | 259 | 267 | 137 | 117 84 22 63 84 62
MW 7.9 8,5 9,4 8,4 8,6 8,6 8,38 9,4 9,0 9,7
04 Charlottenburg- sD 40 35 36 4,1 3,5 3,8 4,5 3,5 3,7 2,8
Wilmersdorf
N 188 279 192 150 115 232 44 38 91 96
mw 6,9 8,1 9,1 7,8 6,9 8,3 - - 8,1 8,8
05 Spandau SD 3,6 3,3 34 3,6 3,8 4,0 - - 3,8 24
N 78 129 101 95 61 133 19 13 96 43
mw 8,8 9,0 99 9,4 9,4 9,0 7.4 10,3 9,4 10,5
o Sl SO 36 35 36 39 36 41 45 36 38 24
Zehlendorf

N 181 317 294 174 135 191 40 67 126 108
mw 8,6 9,1 9,6 84 8,2 8,8 9,0 9,8 8,7 10,6

07 Tempelhof- D 41 35 33 4,1 3.2 38 5,1 35 4, 1,9

Schoneberg
N 111 | 248 161 104 | 72 203 21 38 59 49
MW 7,0 7.6 8,5 8,0 7.9 7,5 86 100 81 8,6
08 Neukslln D 38 3,2 3,5 36 3,5 38 38 3,5 3,4 2.8
N 104 116 122 74 43 159 38 48 61 49
MW 85 8,8 9,4 8,9 8,6 8,9 - - 95 106
09 Treptow- sO | 34 33 35 33 34 34 - - 40 24
Kopenick
N 86 187 | 125 60 74 118 19 19 38 32
MW 9,0 8,6 9,4 8,2 8,5 7,7 7.8 - 9,3 -
D Lkl D 33 33 33 34 32 40 40 - 3,9 -
Hellersdorf
N 74 138 109 75 73 83 26 15 39 20
MW 7,7 8,6 8,3 7.8 8,1 7,6 - - 9,6 9,3
11 Lichtenberg SD 3,4 3,3 3,3 3,7 3,5 4,2 - - 3,7 2,1
N 70 184 128 80 14 68 17 4 94 56
MW 9,0 84 9,2 8,3 8,2 8,5 8,7 9,6 87 102
12 Reinickendorf D 42 3,2 3,1 3,8 33 4,1 49 4,0 4,0 2,7

N 102 216 114 106 92 145 38 35 86 72

insgesamt24 N | 1271 2323 | 1864 1228 | 996 | 1778 330 | 374 | 850 | 649

24 F3lle mit einer Anzahl (N)von unter 21 Schilern*innen werden nicht aufgefiihrt (s. Kapitel 2).
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6.6 Vergleich der Prifungsergebnisse der letzten fiinf Schuljahre

Im folgenden Abschnitt wird auf die Priifungsergebnisse des Schuljahres 2018/19 im Vergleich
zu den Leistungen der Vorjahre eingegangen. Eine auf die Facher bezogene Gegenlberstellung
der mittleren Ergebnisse der letzten funf Abiturjahrgdange im vierten Prifungsfach liefert Abbil-
dung 8.

In drei der zehn am haufigsten gewahlten Facher sanken die durchschnittlichen Priifungsergeb-
nisse im Vergleich zum Vorjahr sehr leicht ab (-0,1 Punkte). In den Fachern Physik und Sport glei-
chen die durchschnittlichen Priifungsergebnisse denen des Vorjahres. Eine sehr leichte Verbes-
serung von 0,1 Punkten trat in den Fachern Politikwissenschaft, Philosophie und Mathematik auf.
Die starkste Verbesserung zeigte sich im Fach Englisch mit einer Steigerung von 0,5 Punkten im
Vergleich zum Vorjahr. Insgesamt sind die Schwankungen als sehr gering zu bewerten, so dass

die Priifungsergebnisse der letzten flinf Schuljahre als relativ stabil betrachtet werden kénnen.
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Abbildung 8: Vergleich der Prifungsergebnisse flr die meistgewahlten miindlichen Grundkursprifungen in den letz-
ten funf Abiturjahrgangen in alphabetischer Reihenfolge. Abgebildet sind die mittleren Priifungsergeb-
nisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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In Abbildung 9 werden die mittleren Priifungsergebnisse im Vergleich nach Schulart wiederge-
geben. Insgesamt lassen sich kaum Veréanderungen zum Vorjahr feststellen. An Beruflichen Gym-
nasien verdanderten sich die Werte im Vergleich zum Vorjahr nicht, wahrend sie an Integrierten
Sekundarschulen inklusive Gemeinschaftsschulen (ISS/GemS) um 0,1 Punkte sehr leicht sanken

und an Gymnasien und Kollegs/Abendgymnasien um 0,2 bzw. 0,1 Punkte sehr leicht stiegen.

92929, 91 9,3
g5 87 89 g8 8,8 89
82 828382

Mittlere Punktzahl

Gymnasium ISS/GemS Kolleg/Abendgymnasium Berufliches Gymnasium

2015 = 2016 = 2017 22018 = 2019

Abbildung 9: Vergleich der Prifungsergebnisse in den mindlichen Grundkursprifungen nach Schulart in den letzten
funf Abiturjahrgangen. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15
Punkten.

Die Betrachtung der Ergebnisse der miindlichen Grundkurspriifung auf Bezirksebene (vgl. Abbil-
dung 10) zeigt, dass die Prifungsergebnisse in acht der zwolf Bezirke im Vergleich zum Vorjahr
stiegen, darunter besonders in Pankow mit einer Differenz von 0,3 Punkten. In den Bezirken Span-
dau und Neukdlin verdnderten sich die mittleren Ergebnisse im vierten Prifungsfach nicht. Im
Vergleich zum Vorjahr sanken die durchschnittlichen Prufungsergebnisse in den Bezirken Char-

lottenburg-Wilmersdorf und Reinickendorf mit -0,1 Punkten sehr leicht ab.
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Abbildung 10: Vergleich der Prifungsergebnisse in den mundlichen Grundkursprifungen nach Bezirk in den letzten
funf Abiturjahrgangen. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15
Punkten, sortiert nach Bezirksnummern.
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6.7 Zusammenfassung der Ergebnisse im vierten Priifungsfach

In den Abiturpriifungen des Schuljahres 2018/19 wurden die Facher Deutsch, Englisch und Ma-
thematik von den Schiilern*innen am haufigsten als viertes Priifungsfach gewahlt. Eine Differen-
zierung nach Geschlecht zeigt starke Unterschiede in der Facherwahl. Deutlich mehr Schiilerin-
nen als Schiler wahlten die Facher Mathematik, Biologie und Bildende Kunst, wahrend deutlich
mehr Schiler als Schiilerinnen die miindliche Priifung in den Fachern Sport, Englisch und Physik
ablegten. Auch nach Herkunfts- und Familiensprache differieren die Facherbelegungen: Wah-
rend Schuler*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache haufiger die Facher Englisch
und Geografie belegten, wahlten jene mit nichtdeutscher Herkunfts- und/oder Familiensprache
deutlich 6fter Mathematik.

Die durchschnittlichen Prifungsergebnisse im vierten Prifungsfach betragen tber alle belegten
Facher hinweg an den 6ffentlichen Schulen 8,9 Notenpunkte und liegen damit Giber dem Mittel
der schriftlichen Prifungen im ersten, zweiten sowie dritten Prifungsfach. Differenziert nach Ge-
schlecht zeigen sich moderate Unterschiede von durchschnittlich 0,4 Punkten. In den zehn am
haufigsten gewahlten Fachern erbrachten die Schiiler in Englisch, Geschichte, Geografie und Phi-
losophie durchschnittlich héhere Leistungen als die Schilerinnen. In finf der restlichen zehn
meistgewahlten Facher erzielten die Schilerinnen bessere Ergebnisse als die Schiiler. Nach Her-
kunfts- und Familiensprache betrachtet unterscheiden sich die mittleren Priifungsergebnisse
starker. Die Schiler*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache schnitten in den zehn
meistgewdhlten sowie bis auf Spanisch Uber alle Facher hinweg besser ab als jene mit einer an-
deren Herkunfts- und/oder Familiensprache. Der Unterschied betragtim Durchschnitt 1,1 Noten-
punkte, am deutlichsten in Musik mit 3,2 Punkten sowie in Geografie und Politikwissenschaft mit
1,7 bzw. 1,5 Punkten.

Die bereits in den Leistungskursfachern und den Fachern der schriftlichen Grundkursprifung
vorhandene Tendenz zu schwécheren Leistungen in den Abiturprifungen im Vergleich zu den
Vorleistungen in den vier Kurshalbjahren gilt auch fur die mindlich gepriften Grundkursfacher,
wenn auch in abgeschwachter Form (durchschnittlich -0,8 Punkte).

Der Vergleich der letzten funf Abiturjahrgange zeigt bei den durchschnittlichen Priifungsleistun-
gen hohe Stabilitat. Auch beziiglich der Schularten lassen sich eher geringe Veranderungen im
Vergleich zum Schuljahr 2017/18 feststellen. Die durchschnittlichen Leistungen der
Schiler*innen verbesserten sich in acht von zwolf Bezirken im Vergleich zum Jahr 2018, wahrend

sie in zwei Bezirken unverandert blieben und in zwei Bezirken leicht absanken.
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7 Ergebnisse der flinften Prifungskomponente

Die fuinfte Prifungskomponente besteht entweder aus einer Prasentationspriifung oder aus ei-
ner besonderen Lernleistung. Wahrend die Prasentationspriifung eine schriftliche Ausarbeitung,
eine Prasentation und ein sich anschlieBendes Priifungsgesprach umfasst, besteht die besondere
Lernleistung aus einer schriftlichen Ausarbeitung und einem Priifungsgesprach. Die Prifungen
der finften Komponente sind einem Referenzfach zuzuordnen, welches in allen vier Kurshalbjah-
ren belegt werden muss. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich jeweils auf das gewahlte
Referenzfach in der besonderen Lernleistung und Prasentationspriifung.

Im Abschnitt 7.1 werden die jeweils gewdhlten bzw. zugeordneten Referenzfacher nach ihrer
Haufigkeit benannt. Es folgen die Beschreibung der Leistungen in der flinften Prifungskompo-
nente (7.2), der Vergleich mit den jeweiligen Vorleistungen in diesen Fachern (7.3) und die Ge-
genlberstellung der Leistungen in den verschiedenen Schularten der 6ffentlichen Schulen (7.4)
sowie ein differenzierter Blick auf die Ergebnisse in den Berliner Bezirken (7.5). AbschlieBend wer-
den die Ergebnisse der Vorjahre zu den diesjahrigen Ergebnissen in Beziehung gesetzt (7.6) und
die Ergebnisse der fuinften Priifungskomponente zusammengefasst (7.7).

Die angegebenen Fallzahlen in diesem Kapitel beziehen sich immer auf diejenigen Schiler*in-
nen, die sowohl zur Abiturprifung zugelassen wurden als auch diese angetreten haben. Von
Schilern*innen, die entweder nicht zum Abitur zugelassen wurden oder nicht dazu angetreten

sind, liegen keine Prifungsergebnisse vor.
7.1 Facherwahl

Anders als in den vier Prifungsfachern dominierte bei der Wahl des Referenzfaches der flinften
Prifungskomponente das Fach Geschichte, gefolgt von Biologie und Politikwissenschaft (vgl. Ta-
belle 26). Auch die Facher Geografie, Sport und Physik wurden von den Schiilern*innen relativ
haufig als Referenzfach der fiinften Prifungskomponente gewdihlt.

Die Gegentuberstellung der Wahl des Referenzfaches nach Geschlecht lasst zum Teil starke fach-
spezifische Unterschiede erkennen. Wahrend mehr Schiilerinnen als Schiiler u. a. die Facher Bio-
logie und Psychologie als Referenzfach des flinften Priifungsfaches belegten, war der Anteil an
Schilern beispielsweise in den Fachern Politikwissenschaft, Physik und Sport hoher.
Differenziert nach Herkunfts- und Familiensprache zeigen sich insgesamt geringere Unter-
schiede in der Wahl des Referenzfaches. Schiler*innen mit deutscher Herkunfts- und Familien-
sprache wahlten beispielsweise haufiger die Facher Geografie und Sport, Schuler*innen nicht-
deutscher Herkunfts- und/oder Familiensprache belegten hingegen u. a. 6fter Geschichte und

Biologie.
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Tabelle 26: Facherwahl fiir das Referenzfach der flinften Priifungskomponente: Der Anteil der Schiiler*innen bezieht
sich auf die Gesamtzahl der Schiler*innen (6ffentliche Schulen)

Anteil des | Anteil des Faches nach Ge- | Anteil des Faches nach Her-
Fach25 Faches in schlecht in % kunfts-/Familiensprache in %

Geschichte 3.004 22,5 21,9 23,1 22,1 24,1
Biologie 2.205 16,5 20,8 11,5 16,0 18,4
Politikwissenschaft 1.471 11,0 9,1 13,2 11,2 10,3
Geografie 1.426 10,7 9,9 11,6 11,0 9,5
Sport 761 5,7 3,8 7.8 6,0 4,6
Physik 704 53 33 7,5 53 53
Psychologie 609 4,6 6,5 2,3 4,5 4,6
Darstellendes Spiel 557 4,2 52 3,0 4,0 5,0
Bildende Kunst 464 3,5 4,6 21 3,6 2,9
Philosophie 424 3,2 3,7 2,6 3,2 3,2
Chemie 375 2,8 3,0 2,6 2,7 3,2
Informatik 338 2,5 0,7 4,7 2,7 1,8
Musik 267 2,0 1,9 2,1 1,9 2,2
Latein 107 0,8 1,0 0,6 0,9 0,5
Deutsch 98 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7
Wirtschaftswissenschaft26 93 0,7 03 1,1 038 03
Sozialwissenschaften 77 0,6 0,5 0,6 0,6 04
Ef;gﬁ':lzh‘i236v°'ksw'"' 73 05 0,6 05 0,6 03
Englisch 53 0,4 04 0,4 04 0,3
Mathematik 37 03 0,2 03 03 03
Alt-Griechisch 37 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Biotechnologie 30 0,2 0,3 0,2 0,1 0,7
Padagogik 28 0,2 04 - 0,2 0,4
Spanisch 23 0,2 0,2 0,2 0,1 0,3

Recht 23 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1
insgesamt

7.2 Prufungsergebnisse in der funften Prifungskomponente

Die durchschnittlichen Prifungsergebnisse (MW)in der flinften Priifungskomponente an den 6f-
fentlichen Schulen liegen mit 10,4 Punkten deutlich Giber denen der anderen vier Priifungsfacher
(vgl. Tabelle 27 und Tabellen A 1, A 4, A 7 im Anhang). Die Streuung der Leistungen (5D) ist mit

der in den anderen Abiturprifungen vergleichbar. Die maximale Bandbreite der Punktevergabe

25 Die aufgeflihrten Facher sind nicht alle in jeder Schule wahlbar.

2% Die Zahlen basieren auf Dateneingaben der Schulen. Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten,
dass fur das Schuljahr 2018/19 fur die Facher Wirtschaftswissenschaft und Betriebs- und Volkswirtschafts-
lehre Inkonsistenzen in der Dateneingabe vorliegen.
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zwischen 0 und 15 Punkten wird in der Prasentationsprifung vollends ausgeschopft, in der be-
sonderen Lernleistung wird 1 Punkt in diesem Jahr nicht vergeben. Differenziert nach den beiden
Prifungsalternativen ldsst sich festhalten, dass die mittleren Leistungen in der besonderen Lern-
leistung um 0,7 Punkte hoher bewertet wurden als die in der Prasentationspriifung. Die beson-
dere Lernleistung wurde jedoch nur von rund vier Prozent der Schiilerschaft als Prifungsform
gewahlt und damit, analog dem Vorjahr, deutlich seltener als die Prasentationsprtifung. Tabelle

28 zeigt die erreichten Punktwerte fiir beide Prifungsformen.

Tabelle 27: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in der fuinften Priifungskomponente (6ffentliche Schulen)

besondere Lernleistung

Prasentationspriifung 12.834 10,4

Tabelle 28: Haufigkeiten der Prifungsergebnisse in der flinften Prifungskomponente nach Prifungsart (6ffentliche

Schulen)
besondere Lernleistung Prasentationsprifung

Punkte

0 4 0,8 14 0,1
1 0 0,0 17 0,1
2 2 0,4 76 0,6
3 5 09 238 1,9
4 5 0,9 287 2,2
5 23 4,3 628 4,9
6 19 3,6 636 5,0
7 31 5,8 921 7,2
8 41 7,7 958 7,5
9 36 6,8 995 7,8
10 34 6,4 1.344 10,5
11 59 11,1 1.235 9,6
12 37 7,0 1.192 9,3
13 72 13,6 1.699 13,2
14 81 15,3 1.427 11

15,4 1.167

Tabelle 29 listet die Prifungsergebnisse der besonderen Lernleistung fiir die am haufigsten ge-
wahlten Referenzfacher auf. Die héchsten mittleren Priifungsergebnisse weisen die Facher Phy-
sik (12,3 Punkte), Geschichte (11,4 Punkte) und Englisch (11,2 Punkte) auf. Insgesamt erreichten
die Schiler*innen der &ffentlichen Schulen in dieser Form der funften Priifungskomponente

durchschnittlich 11,1 Notenpunkte.
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Wie die geschlechtsspezifische Differenzierung zeigt, erzielten die Schilerinnen tiber alle Facher
hinweg durchschnittlich 0,1 Punkte weniger als die Schiiler. Die fachspezifische Differenzierung
der Prifungsleistungen nach Herkunfts- und Familiensprache ldsst aufgrund der geringen Fall-

zahlen keine Schlussfolgerungen zu und wird demzufolge in Tabelle 29 nicht abgebildet.

Tabelle 29: Durchschnittliche Prifungsergebnisse der besonderen Lernleistung in den meistgewahlten Fachern (6f-
fentliche Schulen)

Mittlere Punktzahl nach Ge-
Fach MW schlecht

Geschichte 105 11,4 1 1,1
Biologie 90 10,9 3,2 - -
Politikwissenschaft 52 11,0 2,9 11,7 10,1
Geografie 49 10,8 34 10,6 11,0
Physik 44 12,3 32 - -
Philosophie 30 10,1 4,0 - -
Englisch 11,2

Die durchschnittlichen Ergebnisse in der Prasentationspriifung fiir die zehn am haufigsten ge-
wahlten Referenzfacher stellt Tabelle 30 dar.?” Im Durchschnitt erreichten die Schiler*innen in
dieser Form der flinften Prifungskomponente 10,4 Punkte, wobei sie in den zehn meistgewahl-
ten Fachern die besten Leistungen in den Fachern Darstellendes Spiel (11,8 Punkte) und Psycho-
logie (10,7 Punkte) erbrachten. Die Schiilerinnen erzielten durchschnittlich 0,9 Punkte mehr als
die Schdler, ihre mittleren Prifungsergebnisse liegen wie im Vorjahr in allen zehn der am hau-
figsten gewahlten Referenzfacher Giber denen der Schiiler. Die grof3ten Differenzen finden sich
in den Fachern Sport (1,6 Punkte), Biologie (1,2 Punkte) sowie Bildende Kunst und Philosophie (je
1,1 Punkte).

Uber alle Ficher hinweg erzielten Schiiler*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache
durchschnittlich 1,0 Punkte mehr als Schiler*innen mit nichtdeutscher Herkunfts- und/oder Fa-
miliensprache (im Vorjahr waren es 1,2 Punkte). In den zehn meistgewahlten Fachern zeigt sich
dies am deutlichsten in den Fachern Bildende Kunst und Physik (je 1,7 Punkte) sowie dem Fach

Geografie (1,4 Punkte).

27 Eine erweiterte Darstellung aller Facher mit A/> 21 findet sich in Tabelle A 9 im Anhang.
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Tabelle 30: Durchschnittliche Prufungsergebnisse der Prasentationsprifung in den meistgewahlten Fachern (6ffentli-

che Schulen)

EEEE

Fach MW SD nach Geschlecht kunfts-/Familiensprache
____

Geschichte 2.899 33 10,3 10,2
Biologie 2.115 10,5 3,2 10,9 9,7 10,7 9,9
Politikwissenschaft 1.419 10,6 3,2 11,0 10,3 10,8 9,8
Geografie 1.377 10,2 3,3 10,5 9,9 10,5 9,1
Sport 754 9,8 34 10,8 9,2 10,0 8,7
Physik 660 10,4 3,3 10,6 10,3 10,8 9,1
Psychologie 589 10,7 3,0 10,9 10,1 10,9 10,1
Darstellendes Spiel 556 11,8 2,8 12,1 11,3 12,1 11,0
Bildende Kunst 445 10,2 3,3 10,5 94 10,5 8,8
Philosophie 10,5 10,9 10,7

insgesamt

7.3 Abiturprifung und Leistungen in den Kurshalbjahren

Der Vergleich der Leistungsergebnisse der vorangegangenen Kurshalbjahre im jeweiligen Refe-
renzfach mit denen der Abiturprifung zeigt, dass bei der Prasentationsprifung die Abiturpri-
fungsleistungen durchschnittlich um rund 0,5 Notenpunkte besser waren als die Vorleistungen
in den vier Kurshalbjahren im jeweiligen Referenzfach. Bei der besonderen Lernleistung befindet
sich die Leistung der Schiiler*innen in der Abiturpriifung genau auf Hohe der Vorleistungen. Ge-
nau wie in den anderen Priifungsfachern weichen bei beiden Priifungsformen die Unterschiede
zwischen Vor- und Priifungsleistungen einiger Schuler*innen stark von der mittleren Differenz

ab. Dies betrifft jedoch nur einen geringen Prozentsatz.

Tabelle 31: Unterschiede zwischen Abiturpriifungs- und Vorleistungen im Referenzfach der fiinften Priifungskompo-
nente nach Prifungsart (6ffentliche Schulen)

ferenz

Prasentationsprufung 12.834 -11,7 +10,0

Besondere Lernleistung -9,0 +7,8

Die jeweiligen Abweichungen zwischen Vor- und Priifungsleistungen fiir die am haufigsten ge-
wahlten Referenzfacher sind in Tabelle 32 und Tabelle 33 dargestellt. Die erweiterte Darstellung
befindet sich in der Tabelle A 10 (Prasentationsprifung) im Anhang. Bei der besonderen Lernleis-
tung zeigt sich die deutlichste mittlere negative Abweichung im Fach Englisch (-1,1 Punkte, vgl.
Tabelle 32). Dagegen ist im Fach Biologie der héchste positive Unterschied zu verzeichnen (+ 0,6

Punkte).
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Tabelle 32: Unterschiede zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen fur die meistgewahlten Referenzfacher der
besonderen Lernleistung (6ffentliche Schulen)

ferenz

Geschichte 105 +0,5 -7,7 +5,0
Biologie 90 +0,6 2,8 -5,0 +7,3
Politikwissenschaft 52 0,0 2,2 -6,0 +6,0
Geografie 49 +0,4 2,5 -5,7 +6,5
Physik 44 0,0 2,5 7,2 +7,8
Philosophie 30 -0,9 34 -9,0 +4,0
Englisch 25 -1,1 3,1 -7,5 +4,5

Bei der Prasentationspriifung besteht die deutlichste negative Differenz zwischen Vor- und Abi-
turprifungsleistung im Fach Sport (-2,2 Punkte). In den anderen Fachern zeigen sich mehrheitlich
positive Abweichungen, darunter die grof3ten in Biologie (+1,5 Punkte) und Physik (+1,2 Punkte).
Im Fach Philosophie besteht durchschnittlich kein Unterschied zwischen der Vor- und Abiturleis-
tung.

Tabelle 33: Unterschiede zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen fur die meistgewahlten Referenzfacher der
Prasentationsprufung (6ffentliche Schulen)

erenz

Geschichte 2.899 +0,7 -11,0 +9,8
Biologie 2.115 +1,5 2,7 -8,7 +9,5
Politikwissenschaft 1419 +0,9 2,6 -8,2 +8,5
Geografie 1.377 +0,8 2,6 -8,0 +8,0
Sport 754 -2,2 3,2 -11,5 +5,5
Physik 660 +1,2 2,9 -8,5 +9,5
Psychologie 589 +0,4 2,6 -8,7 +7,5
Darstellendes Spiel 556 -0,6 2,5 -11,7 +5,5
Bildende Kunst 445 -0,6 2,8 -8,3 +5,3

Philosophie 394 0,0 29 -11,0 +7,5
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7.4 Prifungsergebnisse nach Schulart

In Tabelle 34 sind die durchschnittlichen Priifungsergebnisse fiir die einzelnen Schularten der
offentlichen Schulen aufgefiihrt. Bei der Verteilung der beiden Prifungsalternativen gibt es
kaum einen Unterschied zwischen den Schularten. In allen Schularten wurde die Présentations-
prifung deutlich starker nachgefragt. Die Ergebnisse in der besonderen Lernleistung zeigen,
dass an Gymnasien die im Mittel hochste Punktzahl erreicht werden; an Beruflichen Gymnasien
fallt die Leistung durchschnittlich schwacher aus. Bei der Prdsentationspriifung erzielen Schi-
ler*innen an Gymnasien und Kollegs/Abendgymnasien im Mittel um einen Punkt héhere durch-

schnittliche Prifungsergebnisse als an den anderen beiden Schularten.

Tabelle 34: Durchschnittliche Prifungsergebnisse der fliinften Prifungskomponente (ber alle Facher hinweg nach
Prifungsart sowie nach Schulart (6ffentliche Schulen)

- besondere Lernleistung Prasentationsprufung
------

Gymnasium 11,6 8.202 10,7

ISS/GemS 81 9,8 34 3.116 9,8 3.3

Kolleg/Abendgymnasium 20 - - 328 10,7 33

Berufliches Gymnasium 47 8,9 41 1.188 9,6 33

7.5 Prifungsergebnisse nach Bezirk

Bei der besonderen Lernleistung liegen die durchschnittlichen Ergebnisse der Bezirke zwischen
8,4 Notenpunkten in Neukolln und 12,2 Notenpunkten in Steglitz-Zehlendorf (Tabelle 35). Bei der
Prasentationsprifung reicht die Spanne der mittleren Punktzahlen von 9,6 Notenpunkten im Be-

zirk NeukolIn bis zu 10,9 Notenpunkten in Pankow.

Tabelle 35: Durchschnittliche Prifungsergebnisse der finften Priifungskomponente nach Bezirk und Priifungsart
(angeordnet nach Bezirksnummerierung, 6ffentliche Schulen)

_ besondere Lernleistung Prasentationsprufung
______

01 Mitte

02 Friedrichshain-Kreuzberg 19 - - 856 10,3 33
03 Pankow 121 10,5 3,1 1.294 10,9 3,0
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 40 11,2 3,8 1.562 10,3 34
05 Spandau 2 - - 847 9,7 3,3
06 Steglitz-Zehlendorf 141 12,2 2,8 1.714 10,7 34
07 Tempelhof-Schéneberg 39 11,1 33 1.154 10,7 33
08 Neukdlln 25 84 4,2 924 9,6 33
09 Treptow-Kdpenick 13 - - 871 10,4 3,4
10 Marzahn-Hellersdorf 17 - - 740 10,5 3,1
11 Lichtenberg 37 10,5 3,6 902 10,5 3,1
12 Reinickendorf 11,8 1.080 10,2
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7.6 Vergleich der Priifungsergebnisse der letzten finf Schuljahre

Nachfolgend werden die Ergebnisse der fliinften Prifungskomponente aus dem Jahr 2019 mit
denen der vier vorherigen Abiturjahrgange verglichen. In Abbildung 11 sind die Ergebnisse flir
die besondere Lernleistung nach Fachern28 dargestellt.

Eine Verbesserung der Priifungsergebnisse ldsst sich in zwei Fachern feststellen, wobei die deut-
lichste Verbesserung in Physik zu verzeichnen ist (1,3 Punkte); die starkste Verschlechterung fin-
det sich im Fach Philosophie (-1,1 Punkte). Die Ergebnisse der Prasentationsprifung werden in
gleicher Weise in Abbildung 12 veranschaulicht, wobei hier sehr schwache Schwankungen im

Bereich von maximal 0,2 Punkten im Vergleich zum Vorjahr auftreten.

28 F(ir Facher, die nicht in jedem Jahr zu den haufigsten gehorten (z. B. Englisch) konnen teilweise keine
Vergleichswerte aus den Vorjahren rekonstruiert werden.
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Englisch
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Abbildung 11: Vergleich der Prifungsergebnisse fur die meistgewdhlten Referenzfacher der besonderen Lernleis-
tung in den letzten funf Abiturjahrgangen in alphabetischer Reihenfolge. Abgebildet sind die mittle-
ren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Abbildung 12: Vergleich der Prifungsergebnisse fir die meistgewahlten Referenzfacher der Prasentationsprifung in
den letzten funf Abiturjahrgéngen in alphabetischer Reihenfolge. Abgebildet sind die mittleren Pru-
fungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.
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Der Leistungsvergleich fiir die besondere Lernleistung nach Schularten der 6ffentlichen Schulen
Uber die Jahre ist in Abbildung 13 dargestellt.? An Gymnasien ist hier eine leichte Verbesserung
(0,2 Punkte) gegeniliber dem Jahr 2018 zu beobachten. An den anderen beiden dargestellten
Schularten liegt eine leichte Verschlechterung gegentiber dem Vorjahr vor (um 0,4 Punkte). Ins-

gesamt zeigt sich eine hohe Konstanz tiber die Schuljahre hinweg.

1,5 1,4 11,4 116
111

10,9

Mittlere Punktzahl

Gymnasium I1SS/GemS Berufliches Gymnasium

2015 = 2016 2017 2018 = 2019

Abbildung 13: Vergleich der Priifungsergebnisse der besonderen Lernleistung nach Schulart in den letzten fiinf Abi-
turjahrgéngen. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.

29 Da im Jahr 2019 an Kollegs/Abendgymnasien weniger als 21 Schiler*innen eine besondere Lernleis-
tung erbrachten und bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen jene Félle nicht abgebildet

werden, deren Anzahl (M) unter 21 Schulern*innen liegt, werden die Werte fir diese Schulform nicht dar-
gestellt.
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Fir die Prasentationspriifung (vgl. Abbildung 14) zeigt sich bei allen Schularten der 6ffentlichen
Schulen eine hohe Stabilitat, wobei an Beruflichen Gymnasien ein sehr leichtes, aber stetiges Ab-
sinken Uber die letzten fiinf Jahre zu beobachten ist, wie auch an Integrierten Sekundarschulen
inklusive Gemeinschaftsschulen (ISS/GemS) sowie Gymnasien, bei letzteren allerdings mit der
Ausnahme dieses Jahres. An Kollegs/Abendgymnasien dagegen ist ein sehr leichtes Ansteigen

der durchschnittlichen Prifungsnote zu verzeichnen.

10,91 0,8
106105 %7 104105105106 107

10,110,1 103 190,1 10,0

99 98 98

9,8

9,6

Mittlere Punktzahl

Gymnasium I1SS/GemS Kolleg/Abendgymnasium Berufliches Gymnasium

2015 = 2016 2017 22018 = 2019

Abbildung 14: Vergleich der Priifungsergebnisse der Prasentationsprifung nach Schulart in den letzten funf Abitur-
jahrgangen. Abgebildet sind die mittleren Priifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten.

Die Abbildungen 15 und 16 veranschaulichen die mittleren Punktwerte fur die jeweilige Pri-
fungsart auf Bezirksebene im Zeitverlauf der letzten fuinf Jahre.3° Hierbei ergibt sich ein gemisch-
tes Bild. Eine Verbesserung der durchschnittlichen Priifungsergebnisse bei der besonderen Lern-
leistung zeigt sich in vier Bezirken (0,3 — 1,1 Punkte), wahrend sich bei der Préasentationsprifung
kleine Verbesserungen in sechs Bezirken feststellen lassen (0,1 — 0,4 Punkte), am starksten in Lich-
tenberg. Die durchschnittlichen Priifungsergebnisse verschlechterten sich bei der besonderen
Lernleistung in drei Bezirken (um 0,5 - 1,8 Punkte), bei der Prasentationspriifung in fiinf Bezirken
(um 0,1 — 0,2 Punkte). In NeukdlIn blieb das durchschnittliche Prifungsergebnis der Prasentati-

onsleistung im Verhaltnis zum Vorjahr konstant.

30 Die Bezirke Friedrichshain-Kreuzberg, Spandau, Treptow-Képenick und Marzahn-Hellersdorf werden in
Abbildung 14 nicht dargestellt, da in diesem Jahr jeweils weniger als 21 Schiiler*innen in diesen Bezirken
eine besondere Lernleistung erbracht haben und bei allen sensiblen leistungsbezogenen Darstellungen
jene Falle nicht abgebildet werden, deren Anzahl (M) unter 21 Schilern*innen liegt. Aus demselben
Grund kann im Bezirk Lichtenberg fiir 2018 kein Vergleichswert abgebildet werden.
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Abbildung 15: Vergleich der Priifungsergebnisse der besonderen Lernleistung nach Bezirk in den letzten funf Abitur-
jahrgdngen. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten, an-

geordnet nach Bezirksnummern.
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Abbildung 16: Vergleich der Priifungsergebnisse der Prasentationspriifung nach Bezirk in den letzten funf Abiturjahr-
gadngen. Abgebildet sind die mittleren Prifungsergebnisse auf der Skala von 0 bis 15 Punkten, angeord-

net nach Bezirksnummern.
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7.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der finften Priifungskomponente

In der finften Priifungskomponente dominierten in der Wahl des Referenzfaches 2019 die Facher
Geschichte, Biologie und Politikwissenschaft. Differenziert nach Geschlecht sowie Herkunfts- und
Familiensprache zeigt sich folgendes Bild: Schiilerinnen wahlten die Facher Biologie und Psycho-
logie hdufiger als Referenzfach, wohingegen Schiiler hdufiger die Facher Physik und Sport beleg-
ten. Der Anteil von Schiilern*innen mit deutscher Herkunfts- und Familiensprache lag in den Fa-
chern Geografie und Sport héher, Schiler*innen einer anderen Herkunfts- oder Familiensprache
belegten dafiir haufiger die Facher Geschichte und Biologie als Referenzfach.

Die Punktzahl der flinften Prifungskomponente liegt, gemittelt Gber beide Priifungsvarianten
an den offentlichen Schulen, mit 10,4 Punkten deutlich tGber der von Leistungs- und Grundkurs-
prifungen. Die besondere Lernleistung wird von rund 4 % der Schulerschaft als Priifungsform
gewadhlt und damit wie im Vorjahr deutlich weniger genutzt als die Prasentationsprifung. In der
besonderen Lernleistung werden die besten Leistungsbewertungen in den Fachern Physik, Ge-
schichte und Englisch erreicht. Insgesamt etwas schlechter fallen im Durchschnitt die Leistungen
in den Prasentationsprifungen aus. Die besten Prifungsergebnisse finden sich hier in den Fa-
chern Darstellendes Spiel und Psychologie. In der Prasentationspriifung schneiden die Schiile-
rinnen um 0,9 Punkte besser ab als die Schiiler, in der besonderen Lernleistung zeigen die Schiler
einen sehr leichten Vorsprung von 0,1 Punkten.

In der funften Prifungskomponente liegen die Abiturprifungsleistungen je nach Referenzfach
unter oder Giber dem Niveau der Vorleistungen in den vier Kurshalbjahren davor. Im Mittel jedoch
lassen sich in der Prasentationspriifung Verbesserungen von durchschnittlich 0,5 Punkten aus-
machen, wahrend die durchschnittliche Abiturprifungsleistung im Referenzfach der besonde-
ren Lernleistung im Mittel der durchschnittlichen Vorleistung entspricht.

Im fachspezifischen Jahresvergleich ist bei der besonderen Lernleistung in zwei der meistgewahl-
ten Facher eine Verbesserung und in dreien eine Verschlechterung gegentiber dem Vorjahr zu
beobachten, in einem Fach bleibt die Note konstant. In der Prasentationspriifung zeigen sich in
finf der zehn meistgewdhlten Facher eine Verbesserung im Vergleich zum Vorjahr, in drei Fa-
chern keine Verdanderungen und in den restlichen ein tendenzieller Abfall der Leistung.

Der schulartbezogene Vergleich zeigt gegentiber dem Vorjahr fiir die besondere Lernleistung an
Gymnasien eine leichte Verbesserung des mittleren Priifungsergebnisses, an den Integrierten Se-
kundarschulen inklusive Gemeinschaftsschulen (ISS/GemS) und den Beruflichen Gymnasien eine
leichte Verschlechterung. Fir die Prasentationspriifung (vgl. Abbildung 14) lassen sich in allen
Schularten der 6ffentlichen Schulen nur geringe Veranderungen feststellen.

Der Jahresvergleich auf Bezirksebene verdeutlicht, dass die Leistungen in den einzelnen Bezirken
bei der besonderen Lernleistung stérker variieren als bei der Prasentationspriifung, was auf die
deutlich geringere Anzahl der Schuler*innen, die sich fur die besondere Lernleistung entschie-

den haben, zuriickgefiihrt werden kann.



8 Anhang

Im vorliegenden Bericht werden die nachstehenden Abkilrzungen benutzt:

N
mw
SD

Min

Max

m

w

dH

ndH
ISS/GemS

Anzahl der in die Berechnungen einbezogenen Priiflinge
Mittelwert

Standardabweichung. Die Standardabweichung ist ein sogenanntes Streuungsmab,
das Auskunft dartber gibt, wie homogen oder heterogen die Verteilung der Pri-
fungsergebnisse ist.

minimale Auspragung

maximale Auspragung

mannlich

weiblich

deutsche Herkunfts- und Familiensprache

nichtdeutsche Herkunfts- und/oder Familiensprache
Integrierte Sekundarschulen inklusive Gemeinschaftsschulen

Die Facherangaben werden folgendermallen abgekiirzt:

BI
BWL/VWL
CH

DE

E

ELT

ERN

GE
GEO
GMT
GST
GSU

INT
KU

MA
MU
NG
PAE
PH
PHI
PSY
PW

Biologie

Betriebs- und Volkswirtschaftslehre
Chemie

Deutsch

Englisch
Elektrotechnik
Erndhrung
Franzosisch
Alt-Griechisch
Geschichte
Geografie
Gestaltungs- und Medientechnik
Gestaltung
Gesundheit
Italienisch
Informatik
Informationstechnik
Bildende Kunst
Latein

Mathematik

Musik
Neu-Griechisch
Padagogik

Physik

Philosophie
Psychologie
Politikwissenschaft
Russisch



RE Recht

REW Rechnungswesen und Controlling
S Spanisch

SP Sport

SwW Sozialwissenschaften

T Turkisch

ww Wirtschaftswissenschaft

Aufschlisselung Notenpunkte in Note:

6 ungeniigend
5_

5 mangelhaft
5+

4-

4 ausreichend
4+

3-

3 befriedigend
3+

2-

2 gut

2+

1-

1 sehr gut

S rm oY N UV bA~wN = O

1+



Tabelle A 1: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den Leistungskursfachern (6ffentliche Schulen)

Mittlere Punktzahl nach
Mlttlere Punktzahl nach WG s 2l akie
Herkunfts-/
Geschlecht o
N Famlllensprache

Englisch 5.173

Biologie 3.725 8,1 34 8,4 7,7 8,4 6,9
Deutsch 2.905 8,2 3,1 8,4 7,5 8,5 6,8
Mathematik 2.520 7,7 39 7,5 78 8,1 6,1
Bildende Kunst 2.362 9,6 2,7 9,8 9,0 10,0 8,6
Geografie 1.640 8,4 2,8 8,5 8,4 8,7 7,1
Geschichte 1.557 8,1 3,2 8,1 8,1 8,4 6,7
Politikwissenschaft 1.287 8,7 3,1 9,1 8,5 9,1 7,7
Physik 1.158 94 3,6 8,9 9,5 9,6 84
Chemie 1.054 8,6 3,3 8,9 8,4 8,8 7,6
Musik 541 10,3 3,0 10,6 9,9 104 9,6
Franzosisch 460 10,4 2,7 10,6 10,0 104 10,3
Wirtschaftswissenschaft 261 7,5 3,0 7.3 7,6 7,6 7.1
Spanisch 261 10,3 2,9 10,6 9,9 10,2 10,6
Informatik 260 10,0 34 9,6 10,0 10,1 8,4
Latein 188 11,1 3,2 11,4 10,7 11,4 9,4
Sport 156 10,3 2,1 10,9 10,0 - -
giistaltungs— und Medientech- 155 9,1 24 10,0 82 _ _
Psychologie 144 8,7 3,0 9,0 8,3 8,7 8,8
Padagogik 105 89 3,0 9,4 7,0 9,1 8,7
:3eehtrr(ieebs- und Volkswirtschafts- 08 72 41 6,2 79 _ )
Philosophie 96 9,9 3,0 10,1 9,4 - -
Sozialwissenschaften 64 10,0 2,9 104 9,5 - -
Gesundheit 63 7,2 3,5 - - - -
Italienisch 52 11,6 2,0 - - 11,4 12,0
Recht 43 6,6 3,1 = = = =
Gestaltung 37 7.8 2,1 - - - -
Russisch 36 12,2 2,4 - - - -
Erndhrung 34 9,6 2,7 - - - -
Alt-Griechisch 32 11,9 3,3 = = = =
Informationstechnik 31 7,6 2,5 - - - -
Turkisch 29 11,2 2,5 = = = =
Elektrotechnik 29 8,9 3,3 - - - -
Neu-Griechisch 10,9




Tabelle A 2: Haufigkeiten der Prifungsergebnisse in den Leistungskursfachern (6ffentliche Schulen)

o[ or e L Te T ar | e

“ -
Punkt

0 0,2 0,2 0,1
1 29 08 2 | 20 2 0,2 9 0,3 = = 1 3,4 = = = = = =
2 77 | 21 8 | 82 14 | 1,3 46 | 16 6 0,1 - - - - 1 0,2 - -
3 182 49 13 133 44 42 102 35 37 07 1 34 1 29 1 0,2 = =
4 318 1 85 6 | 61 85 /81 154 53 90 | 17 1 3,4 - - 2 104 1 3,1
5 377 101 17 173 79 |75 345 119 314 6,1 2 69 2 59 21 46 2 63
6 336 1 90 7 |71 87 183 321 11,0 412 | 80 1 34 2 59 23 |50 1 3,1
7 356 96 5 | 51 93 88 349 120 476 92 3 103 2 59 30 65 1 3,1
8 342 1 92 | 2 20102 |97 312 10,7 59 115 2 |69 4 11,8 35 76 1 3,1
9 324 87 2 20 93 |88 287 99 642 124 4 138 5 147 44 96 = =
10 338 | 9,1 9 /92 114 [108| 274 94 631 122 3 |103| 4 11,8 56 122 1 3,1
11 322 86 8 82 94 89 194 67 576 11,1 6 207 4 11,8 63 13,7 3 94
12 254 1 68 5 | 51 9% 91 175 60| 506 98 2 69| 6 176 64 139 5 156
13 239 64 5 | 51 78 |74 184 63 498 96 1 34 2 59 65 141 2 63
14 152 | 41 5 |51 50 /56 99 34 291 56 1 34 2 59 40 | 87 9 281
18,8

mmmmmmmmmm

oo | o | Gr [ ew | | W | o

_
Punkt

0 0,1 0,2

1 5 0,3 1 0,1 1 0,6 = = 3 48 = = 1 0,4 = = = =

2 29 19 8 0,5 - - - - - - - - 2 /08 - - 5 0,2

3 83 53 36 22 1 0,6 = = 5 79 = = 3 1,2 = = 20 08

4 73 47 60 | 37| 2 1.3 1 27 7 |11 - - 15 /58 3 97 37 1,6

5 190 122 182 (111 5 32 5 135 10 159 - = 13 50 4 129 101 43

6 170 109 172 (105 6 |39 4 108 7 11,1 - - 10 [ 38 4 129| 156 | 6,6

7 168 108 186 (11,3 24 155 9 243 3 48 2 38 20 77 3 97 238 10,1
8 160 10,3 230 [140| 25 |161 5 135 5 79 | 2 38124 192 9 290 253 10,7
9 139 89 163 99 27 174 3 @ 81 4 |63 3 58 24 92 1 32 267 11,3
10 157 10,1 194 11,8 17 |10, 5 135 4 | 63 7 135 23 88 3 |97 351 149
11 13 73 132 80 21 (135 4 108 8 127 8 154 31 119 1 32 292 124
12 94 60 116 |71 | 14 | 90 1 2,7 1 1.6 15 288 16 | 62 2 |65 | 261 [11,0
13 103 66 103 6,3 7 | 45 = = 4 63 5 96 32 123 - = 226 9,6

14 54 35 45 | 27| 4 |26 - - 1 1.6 5 96 25 |96 1 3,2 | 121 | 51

15 18 1,2 8 0,5 1 0,6 - - 1 1,6 5 96 21 8,1 - - 34 1,4
Gesamt 15571100 1640 100 155 100 37 100 63 100 52 100 260 100 31 100 2302 100



Tabelle A 2 (Fortsetzung): Haufigkeiten der Priifungsergebnisse in den Leistungskursfachern (6ffentliche Schulen)

pPunkt
M TS N [ [ N % N [ % N % N % N % N %] N %
0 - - 15 0,6 - - - - 1 1,0 - - - - - - 2 0,2
1 - - 41 1,6 - - - - - - 8 0,7 1 1,0 - - 1 0,1
2 2 1,1 118 | 4,7 2 0,4 - - 1 1,0 16 1,4 1 1,0 1 0,7 10 0,8
3 3 16 224 89 4 0,7 - - - - 26 2,2 - - 4 2,8 29 2,3
4 3 1,6 | 274 1109 11 2,0 - - 1 1,0 67 58 - - 3 21 37 29
5 4 2,1 216 86 25 46 - - 8 7,6 94 8,1 9 9,4 15 104 124 96
6 5 2,7 | 201 80 29 | 54 - - 11 10,5/ 80 6,9 4 4,2 15 104 132 | 10,3
7 12 64 173 69 39 7,2 3 143 18 17,1 85 7,3 7 7,3 17 11,8 171 13,3
8 14 74 | 188 | 75 44 8,1 1 4.8 9 8,6 89 7,7 7 7,3 16 11,1 135 | 10,5
9 12 64 180 7,1 45 8,3 3 143 14 13,3 91 79 8 8,3 16 11,1 142 11,0
10 14 74 | 173 | 69 62 11,5 2 9,5 8 76 | 108 | 93 15 156 14 | 97 | 118 | 9,2
11 15 80 175 69 71 13,1 2 9,5 9 86 107 9,2 13 135 12 83 110 85
12 21 (11,2 175 | 69 56 104| 2 9,5 10 | 9,5 111 9,6 9 9,4 9 6,3 88 6,8
13 31 165 164 65 62 115 5 238 8 7,6 95 8,2 12 125 12 83 97 7,5
14 32 17,0 133 53 57 10,5 3 14,3 6 5,7 95 8,2 7 7,3 8 5,6 65 51

10,6

[Gesomt 168 100 2520 100 S#1 100 21 100 105 1001155 100 6 100 1s4 100 1257 100"

punkte R | RE | s | sp | osw | T | ww |
N Lo LN Lo LN Lo LN Lo LN Lo LN Lo LN L )

0

1 - - - - - - - - - - - - - -

2 - - 1 2,3 1 0,4 - - - - - - 5 1,9
3 S S 4 93 2 08 = = 1 1,6 S S 10 | 3,8
4 - - 10 233 1 0,4 - - 1 1,6 - - 28 | 10,7
5 S S 3 70 9 34 2 13 3 47 = = 35 134
6 - - 6 140 20 7,7 | 8 | 51 3 47 1 34 32 123
7 1 28 5 116 16 | 6,1 2 1,3 4 63 1 34 28 107
8 2 |56 6 |140 27 [103| 19 [122| 11 172 3 103 33 126
9 2 56 1 23 21 80 18 115 8 125 2 69 27 103
10 4 11,1001 23 33 |126 30 192 3 |47 | 3 [103 13 | 50
11 4 M 2 47 33 126 34 21,8 4 63 6 207 22 84
12 7 1194 1 23 25 |96 21 135 9 141 4 [138 8 | 3,1
13 3 | 83 1 23 31 119 12 77 13 203 3 103 13 50
14 3 /83 2 |47 27 (103 9 58 1 16| 3 103 5 1,9

10 27,8 15 57 1 3 10,3

(Gesame 36 | 300 43 100] 261 100 156 100 64 1100 25 1106 z01 100



Tabelle A 3: Differenz zwischen Abiturprufungs- und Vorleistungen in den Leistungskursfachern (6ffentliche Schulen)

Fach Mittlere Minimum Maximum
Differenz

Englisch 5.173 -0,5 -8,0 +5,5
Biologie 3.725 -1,3 2,1 -10,0 +7,8
Deutsch 2.905 -1,3 2,0 -10,7 +5,5
Mathematik 2.520 -2,2 2,2 -9,2 +5,5
Bildende Kunst 2.362 -1,0 1,8 -7,2 +4,8
Geografie 1.640 -0,7 1,9 -7,2 +5,8
Geschichte 1.557 -1,3 2,0 -10,0 +4,3
Politikwissenschaft 1.287 -0,9 1,9 -7,5 +5,3
Physik 1.158 -0,6 2,2 -9,7 +5,0
Chemie 1.054 -1,4 2,0 -12,0 +3,8
Musik 541 -1,0 2,0 -10,2 +5,0
Franzésisch 460 -0,5 1,5 -5,0 +5,3
Wirtschaftswissenschaft 261 -1,4 2,1 -8,3 +5,0
Spanisch 261 -0,5 1,4 -4,8 +3,5
Informatik 260 -1,1 1,9 -6,3 +4,0
Latein 188 -0,3 2,2 -7,2 +5,0
Sport 156 -1,4 1,3 -5,0 +2,3
Gestaltungs- und Medientechnik 155 -1,1 1,8 -8,0 +3,8
Psychologie 144 -1,6 2,2 -7.8 +4,3
Padagogik 105 -0,9 2,0 -6,8 +3,0
:3eehtrr(ieebs- und Volkswirtschafts- 08 2,0 22 63 +48
Philosophie 96 -1,0 2,1 -11,8 +3,5
Sozialwissenschaften 64 -0,8 2,0 -6,5 +4,0
Gesundheit 63 -2,8 1,9 -6,8 +1,0
Italienisch 52 +0,5 1,1 -3,0 +2,3
Recht 43 -2,6 1,9 -5,8 +2,0
Gestaltung 37 -2,6 1,9 -5,8 +1,5
Russisch 36 -0,2 1,2 -3,0 +2,3
Erndhrung 34 -0,6 2,4 -5,5 +3,3
Alt-Griechisch 32 -0,1 1,4 -3,2 +2,0
Informationstechnik 31 -1,5 1,5 -5,3 +1,0
Turkisch 29 +0,5 1,5 -3,5 +3,3
Elektrotechnik 29 -0,8 2,0 -5,0 +2,3
Neu-Griechisch -0,5 -2,7 +1,3

Belegte LeIStungSkursprUfungen = ---
|nsgesamt



Tabelle A 4: Durchschnittliche Priufungsergebnisse in den Fachern der schriftlichen Grundkursprufung (6ffentliche

Mittlere Punktzahl nach Mittlere Punktzahl nach
Geschlecht Herkunfts-/
*D Familiensprache

Schulen)

Deutsch 4114 7,7 3,0 8,0 7,2 7.9 6,7
Mathematik 3.429 6,9 3,6 7,1 6,7 7,2 5,6
Englisch 2.281 8,5 2,6 8,4 8,5 8,7 7,6
Geschichte 686 8,0 3,2 82 7,7 84 6,9
Biologie 574 7,7 34 7.9 74 8,0 6,6
Geografie 528 8,1 2,9 8,2 8,0 8,4 6,9
Politikwissenschaft 422 79 3,1 79 79 8,2 7,2
Physik 240 10,3 3,5 10,9 10,0 10,7 9,1
Bildende Kunst 196 9,6 2,5 9,8 9,2 9,9 9,0
Latein 160 9,8 3,1 9,8 9,8 = =

Chemie 145 7,6 3,5 73 7,9 83 6,1
Philosophie 123 94 2,8 9,7 838 9,7 838
Franzdsisch 9§ 10,1 29 9,9 10,5 - -

Spanisch 54 9,6 3,1 - - - -

Musik 41 10,6 2,7 - - - -

Betriebs- und Volkswirt-

schaftslehre 41 67 24 ) ) ) )
Informatik 37 10,4 3,5 - - - -
Wirtschaftswissenschaft 32 6,5 32 - - - -
Rechnungswesen und 25 9,0 36 )
Controlling

Belegte schriftliche
Grundkursprifungen 7,6
insgesamt




Tabelle A 5: Differenz zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen in den schriftlich gepriften Grundkursfachern (6f-
fentliche Schulen)

Mittlere
Fach N Minimum Maximum
Differenz

Deutsch 4114 -1,5 -11,7 +6,0
Mathematik 3.429 -3,0 23 -10,5 +5,5
Englisch 2.281 -0,7 1,7 -9,0 +6,0
Geschichte 686 -1,7 23 -8,5 +7,0
Biologie 574 -1,7 2,4 -9,2 +8,5
Geografie 528 -1,3 2,0 -7,5 +4,8
Politikwissenschaft 422 -1,8 2,1 -7,5 +4,0
Physik 240 -0,9 2,2 -8,0 +3,8
Bildende Kunst 196 -1,3 1,9 -6,5 +4,0
Latein 160 -1,2 2,1 -10,0 +3,8
Chemie 145 -2,6 2,6 -8,0 +3,8
Philosophie 123 -1,2 2,0 -6,5 +4,0
Franzdsisch 93 -1,2 2,0 -9,0 +4,0
Spanisch 54 -1,7 1,9 -7,7 +2,3
Musik 141 -1,2 1,7 -4,5 +1,8
Betriebs- und Volkswirtschaftslehre 41 -2,2 1,6 -5,2 +0,8
Informatik 37 -1,8 2,3 -8,0 +2,0
Wirtschaftswissenschaft 32 -2,5 2,5 -6,7 +2,5
Rechnungswesen und Controllmg -2,7 -7,7 +0,8



Tabelle A 6: Haufigkeiten der Priifungsergebnisse in der schriftlichen Grundkursprufung (6ffentliche Schulen)

1 oo
1 6 10 - - 1 07 11 03 1 00 - -2 03 1 0,2
2 23 40 - - 5 |34 78 19 7 03 - - 15 22 4 0,8
3 49 85 1 2,4 9 62 220 53 37 16 1 11 23 34 21 40
4 43 75 7 171 17 11,7274 67 79 35 2 22 5276 25 @47
5 52 91 6 146 24 166 533 130 174 76 3 32 87 127 44 83
6 48 84 9 | 220 11 |76 470 114 252 110 7 75 67 98 61 116
7 57 99 6 146 11 76 507 123 293 128 8 86 97 141 86 163
8 51 89 2 | 49 5 |34 479 116 /338 148 6 65 61 89 72 136
9 5 96 4 98 10 69 375 91 295 129 9 97 59 86 54 102
10 5291 4 98 16 11,0 386 94 29 130 9 97 57 83 48 9,1
1 46 80 1 24 15 103 255 62 200 88 13 140 51 74 34 64
12 43 75 - - 7 |48 214 52 142 62 12 129 31 45 39 74
13 27 47 - - 5 34 193 47 107 47 12 129 43 63 20 38
14 1323 1 2,4 7 |48 8 21 46 20 10 108 23 34 13 25

T
e T ] EIEICSE

0 - - - - - - 15 | 04 - - - - - - - -

1 = = = = = = 84 24 = = 1 0,4 = = 1 0,2
2 - - - - 1 06 | 240 7,0 - - 4 1,7 - - 13 | 31
3 = = 1 0,5 3 1,9 334 97 = = 5 2,1 = = 18 4,3
4 3 8,1 1 0,5 5 3,1 1424 1124 1 2,4 8 3,3 4 33| 27 | 64
5 1 2,7 7 3,6 5 3,1 1324 94 1 2,4 8 3,3 9 7,3 44 104
6 2 54 10 51 15 94 | 308 90 2 49 | 15 | 6,3 9 73 | 46 109
7 4 1108 25 12,8 13 81 279 81 2 49 13 54 16 13,0 52 123
8 3 8,1 24 12,2 16 10,0 | 254 74 2 49 | 20 | 83 9 7,3 | 52 123
9 1 2,7 29 14,8 10 63 248 7,2 4 98 19 79 9 73 40 | 95
10 2 54 28 14,3 22 13,8 | 260 7,6 5 /122 20 83 | 18 146 | 30 | 71
11 4 1108 22 11,2 12 75 192 5,6 8 195 22 92 18 146 34 8,1
12 3 8,1 17 8,7 16 10,0 | 184 54 6 146 19 79 7 57 | 27 | 64
13 7 189 21 10,7 24 15,0 168 4,9 3 73 34 142 16 130 24 57
14 3 8,1 7 3,6 14 88 | 80 | 23 6 | 146 38 158| 8 6,5 8 1,9

108 4 2,5

mmmmmmmmmm



Tabelle A 6 (Fortsetzung): Haufigkeiten der Prufungsergebnisse in der schriftlichen Grundkursprifung (6ffentliche

Schulen)

s
Punkte
0 - - - - - -
1 - - - - - -
2 1 40 - - 1 3,1
3 2 8,0 2 3,7 2 6,3
4 1 4,0 3 5,6 8 25,0
5 - - 3 5,6 4 12,5
6 1 4,0 1 1,9 3 9,4
7 1 4,0 4 74 5 15,6
8 7 28,0 6 11,1 4 12,5
9 2 8,0 5 9,3 - -
10 - - 8 14,8 - -
11 2 8,0 4 74 1 3,1
12 4 16,0 6 11,1 1 3,1
13 2 8,0 7 13,0 2 6,3
14 1 4,0 5 9,3 - -

1 4,0

15 - - 1 3,1
Gesame | 25 100 54 | 100 | 32 100



Tabelle A 7: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in den Fachern der miindlichen Grundkursprifung (6ffentliche

Schulen)
Mittlere Punktzahl nach Mittlere Punktzahl nach

Fach N mw SD (e rEam Far:iir:z?;tr:(/:he
Deutsch 2.323 8,6 34
Englisch 1.864 9,4 3,5 93 9,4 9,5 8,5
Mathematik 1.778 8,4 3,9 8,7 8,0 8,6 7,7
Biologie 1.271 84 3,8 8,6 7,9 8,6 74
Geschichte 1.228 84 338 83 8,5 8,6 7,6
Geografie 996 84 3,6 82 8,5 8,6 6,9
Politikwissenschaft 850 89 38 89 8,9 9,2 77
Sport 649 9,9 2,5 10,1 9,9 10,2 838
Philosophie 374 9,9 3,5 9,9 10,0 10,0 9,2
Physik 330 83 43 87 82 85 7,5
Bildende Kunst 301 10,2 3,1 10,5 9,0 10,5 9,1
Chemie 264 8,6 4,1 89 82 8,7 81
Spanisch 175 9,8 3,8 10,1 9,2 9,7 10,2
Latein 137 10,1 3,5 9,9 10,3 - -
Franzosisch 119 10,0 3,5 10,2 9,5 10,0 9,9
Musik 105 10,3 3,0 10,5 9,9 11,1 7,9
Darstellendes Spiel 95 11,1 2,6 11,6 10,1 11,3 10,5
Psychologie 87 10,2 3,6 10,5 9,1 - -
Informatik 74 10,5 3,1 - - - -
b andValnit 57 e 33 s s --
Sozialwissenschaften 55 10,3 32 - - - -
Russisch 47 12,4 2,6 = = 12,5 12,4
Wirtschaftswissenschaft 40 74 4,1 - - - -
Medientechnik 34 10,8 2,9 - - - -
Rechnungswesen und Con- 32 9,6 35

trolling

Gesamt 1 3‘365 3’7 ---




Tabelle A 8: Differenzen zwischen Abiturprifungs- und den Vorleistungen fiir die miindlich gepriften Grundkursfacher
(6ffentliche Schulen)

Fach AHEE Minimum Maximum
Differenz

Deutsch 2.323 -0,5 -10,7 +7,8
Englisch 1.864 -0,4 2,3 -8,2 +6,8
Mathematik 1.778 -0,8 2,9 -9,7 +7,8
Biologie 1.271 -0,7 2,9 -11,5 +7,5
Geschichte 1.228 -1,2 2,8 -10,5 +7,8
Geografie 996 -1,0 2,7 -8,5 +6,8
Politikwissenschaft 850 -0,8 2,8 -10,0 +5,8
Sport 649 -2,7 2,0 -9,0 +1,7
Philosophie 374 -0,6 2,6 -7,7 +5,8
Physik 330 -1,1 3,0 -11,0 +6,0
Bildende Kunst 301 -0,7 24 -9,0 +5,3
Chemie 264 -1,3 2,8 -8,7 +5,0
Spanisch 175 -1,7 2,6 -8,5 +3,3
Latein 137 -1,4 3,0 -8,5 +5,5
Franzosisch 119 -1,5 2,4 -8,5 +4,5
Musik 105 -1,1 2,2 -7,2 +3,5
Darstellendes Spiel 95 -1,1 2,1 -7,0 +4,0
Psychologie 87 -0,5 2,6 -8,5 +3,5
Informatik 74 -0,7 2,4 -6,5 +5,5

Betriebs- und Volkswirt-

schaftslehre >7 0.4 27 7.0 55
Sozialwissenschaften 55 -0,1 2,6 -6,2 +6,0
Russisch 47 0,0 2,2 -6,7 +4,0
Wirtschaftswissenschaft 40 -1,5 3,1 -8,0 +4,3
Medientechnik 34 +0,1 1,8 -3,7 +3,8
I:ricnkilrr\\;ngswesen und Con- 14 85 +3.0




Tabelle A 9: Durchschnittliche Prifungsergebnisse in der Prasentationspriifung in den meistgewahlten Referenz-
fachern (6ffentliche Schulen)

Mlttlere Punktzahl Mittlere Punktzahl nach
nach Geschlecht e
Fach Familiensprache

Geschichte 2.899 10,3 10,2

Biologie 2.115 10,5 3,2 10,9 9,7 10,7 9,9
Politikwissenschaft 1.419 10,6 3,2 11,0 10,3 10,8 9,8
Geografie 1.377 10,2 3.3 10,5 9,9 10,5 9,1
Sport 754 9,8 34 10,8 9,2 10,0 8,7
Physik 660 10,4 33 10,6 10,3 10,8 91
Psychologie 589 10,7 3,0 10,9 10,1 10,9 10,1
Darstellendes Spiel 556 11,8 2,8 12,1 11,3 12,1 11,0
Bildende Kunst 445 10,2 33 10,5 9,4 10,5 8,8
Philosophie 394 10,5 3,2 10,9 98 10,7 9,7
Chemie 362 10,4 3,6 10,9 9,7 10,7 9,2
Informatik 323 11,0 3,1 10,8 1.1 11,2 10,2
Musik 252 10,2 3,7 10,6 9,9 10,4 9,6
Latein 106 11,3 34 11,4 10,9 = =
Wirtschaftswissenschaft 89 10,3 3,8 10,3 10,3 - -
Deutsch 85 10,0 3,6 10,8 9,2 = =
Sozialwissenschaften 73 11,4 2,9 11,5 11,4 - -
bVl 57 a4 s sa - -
Alt-Griechisch 35 10,8 34 - - - -
Mathematik 30 9,9 35 = = = =
Biotechnologie 30 10,4 2,5 - - - -
Padagogik 28 9,7 2,7 - - - -
Englisch 28 9,8 3,5 - - - -
Recht 23 9,4 3.3 = = = =
Spanisch 10,5



Tabelle A 10: Differenzen zwischen Abiturprifungs- und Vorleistungen fur die meistgewahlten Referenzfacher der Pra-
sentationspriifung (6ffentliche Schulen)

renz

Geschichte 2.899 +0,7 -11,0 +9,8
Biologie 2.115 +1,5 2,7 -8,7 +9,5
Politikwissenschaft 1419 +0,9 2,6 -8,2 +8,5
Geografie 1.377 +0,8 2,6 -8,0 +8,0
Sport 754 -2,2 3,2 -11,5 +5,5
Physik 660 +1,2 29 -8,5 +9,5
Psychologie 589 +0,4 2,6 -8,7 +7,5
Darstellendes Spiel 556 -0,6 2,5 -11,7 +5,5
Bildende Kunst 445 -0,6 2,8 -8,2 +5,3
Philosophie 394 0,0 2,9 -11,0 +7,5
Chemie 362 +0,8 3,1 -9,7 +9,0
Informatik 323 -04 2,7 -8,5 +5,8
Musik 252 -0,6 2,9 -9,5 +6,8
Latein 106 +0,8 24 -5,0 +6,0
Wirtschaftswissenschaft 89 +0,6 3,1 -8,0 +9,3
Deutsch 85 +0,6 2,7 -8,2 +6,8
Sozialwissenschaften 73 +1,1 2,8 -6,0 +7,8
Betriebs und Volkswirt: 69 +0,5 2,9 7,5 +6,3
Alt-Griechisch 35 +1,7 29 -2,5 +7,5
Mathematik 30 +2,2 2,5 -1,5 +8,5
Biotechnologie 30 +2,0 2,2 -3,5 +5,8
Padagogik 28 +0,3 2,6 -5,5 +4,3
Englisch 28 -0,2 2,9 -7,7 +4,3
Recht 23 -0,9 29 -8,2 +4,5
Spanisch -1,5 -9,5 +4,5
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